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摘要：作为创业过程的重要活动之一，创业退出并未引起学者太多的关注，大多数现有研究

文献从企业家、企业、行业和宏观环境去分析创业退出的原因，而忽略了创业家族的影响．本
文以家族期望作为分析单元，从理论上探讨了家族期望落差与创业退出之间的关系，以及寻

租活动在其间的传导效应．本文的经验分析主要得到了以下研究结论：（１）新创企业的创始人
及其家族具有多重期望目标，包括家族财富、家族声望、家族团结以及人丁兴旺期望的实现．
（２）家族期望落差对企业家是否选择创业退出具有显著的影响，即家族的财富丰腴、团结和谐
和社会声望期望落差越大则家族企业创始人越倾向于退出经营领域，而人丁兴旺期望落差越

小则越有可能坚持创业．（３）寻租行为在家族期望落差与创业退出之间起中介传导效应，即家
族期望的未实现将导致企业主倾向于选择非法性寻租行为，而寻租的高成本与潜在的风险则

会进一步增加其退出创业的可能性．
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０　引　言

创业研究的大量文献集中于探讨创业的形成

与新创企业的成长，比如机会鉴别、机会启动与

利用、团队建设过程等
［１］，而创业退出作为创业

阶段模型的重要环节却很少得到关注．但新创企
业的退出在全球范围内也是比较普遍的现象，企

业创建后能够生存超过５年的还不到一半，生存
时间超过１０年则还不到三分之一［２］．这种创业退
出现象不论是在时间维度上，还是在不同的国家

都有相似的结论，并且产业经济学、人口生态学

等的研究结果都得到了类似的结论
［３］．不过相比

于创业启动与成长的文献，有关新创企业退出的

研究则比较少
［４］．

新创企业退出是一个非常复杂的管理现象，

涉及到不同层次，比如企业退出不同于企业家个

体的退出
［５］；也涉及到不同退出模式，比如创业

失败、多元化选择、与有计划的退出战略等有所区

别
［６］．在新创企业的退出过程中有一种普遍现象

是创业者将其在公司所持有的股权出售给个体或

组织，或对企业进行清算、关闭，而这种创业退

出是创业过程中的一个重要组成部分
［４，７］．至于

为何出现退出行为，经济学、社会学、组织学与创

业学等都进行了一定的理论探讨与经验分析．比
如生命周期理论认为企业在不同发展时期将面临

不同的挑战和机遇，企业需要通过转型来适应当

前环境变化，当创始人的技能无法再满足当前企

业发展的需求时就会选择退出．Ｗｅｎｎｂｅｒｇ等人［８］
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提出了具有概括意义的模型，他们认为除去环境

因素如宏观经济条件、产业结构与竞争性、文化与

规范等制度，企业因素如成长潜力、财务业绩等，

企业家层面的因素包括其社会网络和家庭状况是

影响其创业退出的关键性因素．尽管家族在创业
活动中具有重要作用，但是在家族企业领域中的

创业研究相对匮乏
［９］．Ｎｏｒｄｑｖｉｓｔ和 Ｍｅｌｉｎ［１０］更是

强调创业学研究应该更加关注创业活动与家族企

业以及控制家族之间的联系．
创业退出的过程非常复杂，分析水平、理论

观点存在较大差异性，要从此研究中推断出其理

论模型是极其困难的
［４］．目前我们对于创业退出

现象的了解仍旧非常有限，对退出方式的选择、

退出的前提与结果是什么等都还不清楚
［２］．就为

何出现创业退出问题，先前大多数学者关注到企

业家个体、企业乃至产业或其他宏观因素的影响

作用，但对于新创的家族企业（ｆｏｕｎｄｉｎｇｆａｍｉｌｙ
ｂｕｓｉｎｅｓｓ）而言，由于其家族成员投入了专有的物
资资本与人力资本，他们的决策依据往往不再是

关注企业的价值实现程度，而是家族财富与理想

水平的差距，所以重要的分析维度应是“家族”．
并且创业家族所关心的决策依据不仅仅是财务业

绩，更有可能关心的是非财务方面的效用如社会

情感财富．所以在分析新创企业主决策时应将非
经济目标纳入模型中．探讨家族企业的经济目标
与非经济目标，尤其是非经济目标对决策影响的

重要性也是近几年家族企业研究的重点
［１１］，甚

至可以说，家族企业行为与结果的独特性关键在

于家族期望的影响
［１１，１２］．基于此，本文以家族期

望作为分析单元，进而探讨新创的家族企业主为

何选择退出创业．

１　理论与假设

１．１　家族期望：创业退出的重要影响因素
先前关于创业退出的文献重点关注企业家个

人、组织层面、以及宏观环境的分析
［７］，而忽略了

创业家族的整体性影响．根据目前企业行为理论
文献，大多数期望水平的研究源于个体层面的分

析，而这些研究都有严格的假定认为决策者有共

同的偏好
［１３］，并没有考虑到个体之间的差异．这

些早期的创业理论通常假定企业主是个体独立决

策的，而忽略了企业主本身的社会关系网络，尤

其是家庭成员对其期望形成和行为决策的影响．
最近家族企业研究又重新开始关注期望与目标的

作用，认为家族企业是家族成员期望与能力的具

体表现形式，这种期望与能力是决定战略、运作

及管理结构的重要社会元素
［１４］．家族成员的角色

结构随着社会阶层、种族、年龄和民族的不同而变

化，这导致了不同家族的期望将存在差异性，这

为家族企业决策差异性提供了逻辑基础．如此，
对家族期望的理论分析与实证检验将有助于更加

深入地理解家族企业的性质并确定治理效率

之源．
创业退出的原因是非常复杂的，目前现有文

献对于创业退出根源的分析重点在于经营业绩水

平，而很少关注非经济因素的影响．现实中企业
家放弃初创企业除了考虑到机会成本与转化成本

之外，非经济因素也是重要的决策参考点，创业

退出理应是非经济与经济因素互相作用的结

果
［１５］．企业通常既有经济目标，也有非经济目

标，许多学者已对其进行了相应的论述．社会情
感财富概念的提出

［８］
在一定程度上突破了前期

学者的研究框架，认为家族企业的决策参考点是

其拥有的社会情感财富而非物质财富．然而近期
也有文献表明过于注重非经济目标的实现而忽略

企业财务绩效可能会导致家族企业的经营陷入危

机
［１６］，学者们认为经济目标对于家族企业而言

也同样重要，这就使得家族企业期望、目标和行

为决策参考点的确定更加地复杂和模糊．这些有
关经济抑或非经济利益诉求的讨论和假设给了学

者很大的想象空间，因为家族企业行为决策正是

其经济与非经济期望共同作用的结果
［１７］．

１．２　假设提出
绩效反馈是行为决策理论的精髓

［１８］，组织

学习的反馈理论认为，企业组织是善于学习的，

它们通过收集到的业绩反馈而做出适应性调整．
产业组织经济学与组织研究文献等都将财务绩效

作为企业家恰当地调整其战略与行动的重要信息

源泉，也因此是创业者决策的关键依据
［１９，２０］．企
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业家发现机会，但这种机会与创意的价值事先并

不知道．在竞争优势清楚地展现出来之前，创意
必须经过尝试的环节，需要投入时间、金钱与努

力．所以预期可以得到回报的企业家为了了解机
会的价值，他们得进行专有性投资，比如创建企

业并且进入适当的产业．企业家对机会的投资往
往是不确定的，所有的投资都只是一种沉没成

本，它们只能部分地被回收．企业家创建企业，
这实际上是一个学习过程，并且是“积极学习

（ａｃｔｉｖｅｌｅａｒｎｉｎｇ）”过程，创业是否具有价值完全
取决于企业家所学习到的价值（相对于已经发生

的成本）．当企业家发现其创意已经不具备进一
步开发的价值，他就会清产企业并将其剩余资源

转为他用．新创的家族企业主也是基于前期的价
值表现而采取决策，创业家族期望落差（即与其

理想水平的差距）将通过反馈机制影响到创始人

的决策．只不过，由于他们的决策依据不再仅仅
是单一的财务业绩，而是更为广泛的包括了经济

与非经济利益诉求在内的家族期望．对于新创的
家族企业而言，相对于家族期望水平的状态将直

接地影响到企业家持续经营的意愿．并且基于
Ｃｙｅｒｔ和Ｍａｒｃｈ［２１］行为观点，由所有者管理的家族
企业的决策者比大企业的管理者将更倾向于投机取

巧，且很少依赖于利益相关者，即他们能够非常容

易地转移战略或通过关闭企业而放弃创业努力．
除了创业学习理论能够有效地解释绩效的不

良反馈将提高企业家的退出动机之外，关注力理

论（ａｔｔｅｎｔｉｏｎｂａｓｅｄｖｉｅｗ，ＡＢＶ）［２２］也能够有效地
解释这种现象．该理论认为，决策者的行为将取
决于其所关注的事件，而这又受到情境因素与决

策者的交互结构的影响．由于企业家处理信息的
能力是有限的，他们不可能对于每个事件都配置

同等的精力与关注，他们会基于所面对事件的重

要性而配置其关注力．结合前景理论的基本观点，
即决策者将用更多的时间与行为去关注如何避免

损失而不是获得更多收益．由此我们认为，关注
力将由于绩效的偏离而产生不同的配置，期望水

平实现程度比较小会给予更多的关注，也就更有

可能导致其倾向于退出．
导致企业家是否选择创业退出还有一个非常

重要的原因是其机会成本，家族期望与理想水平

的差距越大则持续经营的机会成本就越高．企业
家是在坚持现有创业与获得其他就业机会之间进

行选择的，坚持经营是存在机会成本的，即重新

分配企业家资源去追求其他事业所能够实现的报

酬．如果其他就业机会的期望效用减去转型的成
本超过了坚持现有创业的期望效用，企业家就有

可能终止经营
［１４］．对于新创的家族企业而言，坚

持现有的创业所产生的效用不仅包括企业家个体

层面的，更为重要的是还包括创始人家族成员的

效用，因为这些家族成员在企业进行了专有的物

质资本与人力资本的投资，他们的经济的与非经

济方面的期望都与创业活动存在极为紧密的关联

性．所以创业家族的各项期望如果得不到满
足———与其理想水平有明显差距，则意味着创业

对于企业家来说可能不是最优的职业选择，选择

退出可能具有更好的机会去实现家族期望．举例
来说，如果家族经济期望实现程度越低有可能会

导致企业家对于之前创业行为的自我否定，降低

其创业成功的信心．而对于大多数创业家族而言，
创业收入是家庭生活开销的重要来源，面对企业

经济困境和家庭财务困难的双重压力，创业者很

有可能倾向于选择其他风险较低的工作来保障家

庭生活来源从而退出创业．另一方面而言，家族
非经济类期望如社会声望等落差较大，控制家族

无法为创业者提供充足的社会资源如与政府机

构、银行等金融机构的关系网络时，会加大创业

失败的可能性，企业家会更加严苛判断当前创业

活动的前景，更加容易选择其他可替代性工作而

退出创业．基于上述分析，本文得到以下假设：
假设１　 家族期望落差越大，则越有可能导

致创业企业采取退出行为．
１．３　寻租的传导效应

企业家之所以在家族期望与其理想水平差距

较大的情况下会倾向于选择退出，其间存在一种

至关重要的传导机制是寻租活动的涉入．基于前
景理论与企业行为理论，在期望与理想水平比落

差较大的情况下，企业家更加会倾向于采取冒险

行为．冒险是解决问题的最重要方式之一，这个
观点已广泛地运用到了组织变革与创新、资本投
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资等分析中
［２３］．家族企业是否倾向于冒险存在不

同的观点②，但对于期望没能达到理想水平状态

下的家族企业而言，本文认同 Ｃｈｒｉｓｍａｎ和 Ｐａｔｅｌ
短视损失规避假说（ｍｙｏｐｉｃｌｏｓｓａｖｅｒｓｉｏｎ）［２４］，该
假说融合了长期经营假说与损失规避假说，认为

期望实现水平较低时，企业主及其家族成员的目

标与企业的目标趋于一致，各利益相关者可以低

交易成本就冒险活动达成合约
［２７］，因为唯有冒

险才有可能解决一些经营问题．但值得注意的是，
企业家的冒险行为不仅体现在积极的创新活动

中，还体现在从事消极的、社会所不认可的具有

破坏性的活动中．尤其是对于这些新创的家族企
业而言，它们不会冒险去创新，因为它们缺乏创

新的基础性条件，而是更加有可能去冒险寻租③．
如果社会情感财富是家族企业在进行决策中的最

主要的决策参照点的话，那么对这种财富的追求

也会引致家族企业做出败德的决策，比如Ｋｅｌｌｅｒ
ｍａｎｎｓ等［２７］

认为，追求社会情感财富会使得家族

企业表现出消极的、不利于甚至是牺牲非家族参

与者利益的行为．虽然前期很多企业行为理论的
研究者将冒险限定于创新等活动，但实际上对于

中国这样的经济转型期的发展国家而言，寻租、

关联交易、利益侵占等是非常普遍的投资行为，

这些活动是很常见的可替代性的冒险行为．寻租
行为的定义比较广泛，本文主要考察是家族企业

的非法的贿赂行为，是指行贿政府官员使其滥用

公权以谋取私人利益的行为
［２６］，很多企业认为

贿赂官员是获取政治资源的捷径．非法的贿赂行
为包括私营企业以合同回扣、金钱交易、送礼等方

式贿赂政府官员以实现自身利益．
本文认为，家族期望落差的出现将进一步提

高企业家冒险从事破坏性活动的动机．这主要因
为，决策者是损失规避者而不是财富的最大化追

求者
［２８］，当他们面临确定的损失时变得能够忍

受风险，倾向于采取更为主动的方法以减少损失

或重新夺回失去的利益，即使这样会牺牲他人的

利益
［２４］．这与“最后期限假说”的结论一致，即期

望落差是企业家从事破坏性生产的导火线．另外，

处于经营期望落差状态下的企业家将面临很大的

压力，这种压力将促使他们做出违背社会规范的

冒险决策
［２９］．Ｈａｒｒｉｓ和 Ｂｒｏｍｉｌｅｙ［３０］的经验研究发

现，当企业业绩低于期望水平就会提高破坏性活

动的可能性；Ｋｅｌｌｅｒｍａｎｎｓ等［２７］
认为，对于那些由

企业主及其家族成员所控制的企业而言，由于他

们在决策过程中以社会情感财富为主要参照点，

这就导致他们在经营业绩出现落差时倾向于为了

保存社会情感财富会而表现出消极的、甚至是牺

牲其他利益相关者财富的行为．最后，寻租具有
高昂成本，这些成本涉及到企业家所投入的精

力、时间、金钱等．更为重要的是，这种寻租活动
处于违规的边缘，存在很高的政治风险与压力．

这种风险与压力提高了企业家持续经营的成本，

所以寻租行为的采纳最终将导致企业家倾向于退

出经营市场．基于此，提出以下假设：

假设２　寻租行为在家族期望落差与创业退
出之间起到中介效应，即家族期望的落差导致企

业主倾向于选择寻租行为，而寻租的高成本与潜

在风险进一步提高企业主的退出动机．

２　样本选取与研究设计

２．１　样本选取
本研究采取多阶段、多来源研究取样设计来

验证假设．本文的研究对象是新创的家族企业，

对于“新创”的界定与其他学者相同，即将成立时

间界定在８年以内，对于“家族”的界定也是采取
其他学者的方法，即创业者及其家族成员持最大

股份且至少有一个家族成员在公司任职．被试主
要来自于浙江、上海、福建、广东、吉林、新疆等地

—９３—第６期 吕斐斐等：家族期望落差与创业退出：基于中国数据的分析

②

③

主要存在以下几个假说：其一，由于家族企业更加偏好非经济利益的期望实现，这就决定了它们的经营理念是长期导向的，是不会轻

易地退出经营领域的，否则就无法实现诸如家族和谐等非经济利益的期望．如此就会导致这些企业家从事创新等冒险活动［２５］．其二，
既然家族企业偏好社会情感财富等非经济利益，那么考虑到投资的风险性，企业家冒险的动力应该降低了．代表的观点是ＧｏｍｅｚＭｅ
ｊｉａ等提出的损失规避假说（ｌｏｓｓａｄｖｅｒｓｅ）［１１］，他们指出，与家族所有权相关的社会情感财富是衡量获得和损失的重要的决策参照依
据，除非所有者得到了相当于社会情感财富损失的补偿，否则就不会做出类似研发等冒险行为．

寻租活动也是一种风险性的活动，因为存在随机被发现并受到处罚的可能性［２６］．



区的私营企业主，包含的行业有电信、制造、服

务、高新技术、工程以及房地产等．
数据采集通过邮件与现场调研相结合的手段

进行成套问卷的发放与回收，历时３个月．总共
发放问卷５８０份，回收问卷２３９份，有效回收率
为４１．２％．为进一步检验所收集问卷信息的完整
性和有效性，研究人员随机抽选２０份问卷并电话
联系受访者以确认其所填信息的准确性．排除２７份
不完整问卷和１１份无效问卷，共得到２０１份有效
问卷．其中：从性别来看，男性 １７４人，占
８６６％，女性２７人，占１３．４％；从受教育程度来
看，初中或以下４３人，占２１．３９％，高中或中专
１０９人，占５３．６９％，本科４５人，占２２．１７％，硕
士研究生及以上４人，占２％．
２．２　研究模型

为了检验家族期望落差与创业退出之间的关

系以及寻租行为的中介效应，我们将家族企业关

闭与家族企业出售作为被解释变量，根据 Ｂａｒｏｎ
和Ｋｅｎｎｙ［３１］的建议采用层级回归（Ｈｉｅｒａｒｃｈｉｃａｌ
ＲｅｇｒｅｓｓｉｏｎＭｏｄｅｌｉｎｇ）方法对假设进行检验，构造
了如下回归模型．

模型１：
ＣＥＯ＿ｄｏｒｍａｎｔ＝β０＋β１Ｆａｍｉｌｙａｓｐｉｒａｔｉｏｎ＋

β２Ｘ＋ε （１）
模型２：
Ｃｏｒｒｕｐｔｉｏｎ＝β０＋β１Ｆａｍｉｌｙａｓｐｉｒａｔｉｏｎ＋

β２Ｘ＋ε （２）
模型３：
ＣＥＯ＿ｄｏｒｍａｎｔ＝β０＋β１Ｃｏｒｒｕｐｔｉｏｎ＋β２Ｘ＋ε （３）
模型４：
ＣＥＯ＿ｄｏｒｍａｎｔ＝β０＋β１Ｆａｍｉｌｙａｓｐｉｒａｔｉｏｎ＋

β２Ｃｏｒｒｕｐｔｉｏｎ＋β３Ｘ＋ε （４）
其中ＣＥＯ＿ｄｏｒｍａｎｔ为本文的被解释变量即创业退
出，Ｆａｍｉｌｙａｓｐｉｒａｔｉｏｎ表示解释变量即家族期望落
差（即Ｆａｍｉｌｙａｓｐｉｒａｔｉｏｎ的值越大表示家族期望与
理想水平差距越大），Ｃｏｒｒｕｐｔｉｏｎ表示本文的中介
变量即新创企业的寻租行为．Ｘ表示一系列的控
制变量，其选择的理论依据请参见研究设计的

“控制变量”部分．
２．３　研究变量

本研究主要包含的变量有：家族期望、寻租

活动、创业退出，具体测量方法如下．
２．３．１　家族期望量表开发与构思验证

１）分析单元
基于血缘、姻缘等的亲缘关系理论，不同

的家族成员在目标追求、价值观取向、期望水

平等角度是存在一定的差异的
［３２，３３］．但考虑到

以下原因，本文以家族成员的共性作为主导性

假设，进而确定家族期望的分析单元为整体意

义上的“家”，而不是家族成员的各个成员或

其组合④：

与非家族的个体或者团队创业不同，家族

创业活动深受家族性的影响．Ｐｅａｒｓｏｎ等人［３４］

指出基于社会资本理论可以判别家族性的结

构、认知、和关系层面的维度．家族性结构的维
度包括家庭内部的互相沟通和影响、模式和家

庭内部的关系强度．家庭成员之间可以经常互
相交流想法，更加有助于实现家庭目标的统

一、识别创业机会
［３５］．家族性当中认知的维度

表明家庭内部可以互相分享信息和资源，是内

部资源的重要表现形式，而认知维度中一个重

要的因素就是共同愿景
［３４］，这其中包括对家

族的共同承诺．管家理论解释了个体之间在一
起工作并共同服务于组织利益例如家族企

业
［３６］．管家理论作为对社会资本的补充，解释

了家族内部成员间的承诺与共同愿景．家族成
员作为管家以保护企业或者家庭财产为目标，

而并不是追求个人利益最大化
［３６］，这也为解

释“家族期望”提供了理论基础．对于家族企业
而言，探讨家族内部的共同目标和利益要比探

讨家族成员的个人目标更加有意义．
社会情感财富理论作为家族企业研究领域的

代表性理论强调了家族企业作为一个整体具有非

经济类的目标诉求．大量关于家族企业非经济目
标的研究，都是假设家族成员具有相同的目标来

检验家族企业非经济目标的形成、内容及其作用，
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④ 非常感谢匿名审稿专家此处为我们所提供的修改建议．



例如社会情感财富
［３７］、以家庭为中心的非经济

目标
［２７］
和家族所有权的价值

［３８］．Ｂｅｒｒｏｎｅ等［３９］
更

是将社会情感财富细化为五个维度：家族控制与

影响；家庭成员对企业的认同
［４０］；社会关系；情

感依附；跨代传承
［３８］，来探讨控制家族不同类型

的非经济类目标．
从“家”文化理论来看，中国是有着最为传统

的“家文化”悠久历史的国度，很多学者把中国的

文化解释为“家文化”，而杨国枢
［４１］
进一步揭示

了家族在中国社会生活、经济生活、文化生活甚至

是政治生活中的重要性．钱穆曾在《中国文化史
导论中》指出家族是中国文化最主要的柱石，家

族观念先于人道观念，先有人道观念乃有其他的

一切．虽然社会和经济环境已经发生了巨大的变
迁，但家庭却依然保留了对全部制度的最大影响

力．家族企业之所以可以称之为“家族企业”，那
是因为这类企业具有一种“家族性”、特有的家族

影响力
［３９］．“家族主义”以及“泛家族主义”在中

国普遍存在，即使在计划经济体制鼎盛时期也以

一种变相的或潜在的形式存在．由此可见，家族
才是人道观念的核心而非个人，中国几千年的家

文化传统历史在国人的心理积淀对企业组织行为

产生重大影响．而这种家文化为家族期望的形成
提供了文化基础，也是家族成员形成共同目标和

期望的重要根源．
根据家长权威理论，家族内部成员可以有效

达成目标的一致性．有关家族权威对企业价值的
影响，一种主导的观点是认为它有助于改进组织

的经营效率
［３９］，因为这种机制能够驱动各家族

成员关注企业的长期发展和目标而非个人的利

益，同时它也有助于形成一个以业主为核心的强

凝聚力的团队，降低运营成本．唐清泉［４２］
的研究

认为，家长或总裁权威可以使分散的家族成员凝

聚在一起，确保了组织的有序性．因此在家长的
权威领导下，家族内部成员可以摒弃一些不同的

个人目标而达成总体家族目标的一致性．因此基
于管家理论、社会情感财富理论、家文化理论、家

长权威理论，我们有理由相信家族成员之间的目

标和期望存在一致性，并且这种目标是相对稳定

和坚固的，如家族企业的长期愿景 （ｌｏｎｇｔｅｒｍｖｉ

ｓｉｏｎ）、家族声誉、以及内部传承等．　
２）数据搜集
本文选用经典扎根理论的方法来构建家族期

望的概念
［４３］，根据构建理论的典型性和一致性

的原则，本研究选取１６位企业控制家族主要成
员以及３２位新家族企业主作为研究对象．为了减
少个体层面不可观察的异质性

［８］，我们排除了从

既存公司中分叉出来的企业，只研究了由单个创

业者新创建的企业．
本研究主要采用焦点小组访谈以及结构化深

度访谈法来收集研究第一手数据．对来自３个不同
企业控制家族的１６位家庭成员进行访谈．我们同
时在浙江、上海、江苏等地对３２位家族企业创始人
进行深度访谈，进一步获取家族企业创始人对于

“家族期望”概念的深层理解和影响家族期望形成

的关键因素．结合网络搜集到的创始人新闻，网站
信息，与一手数据进行多角度证据取证，最后我们

研究小组将焦点小组访谈、深度访谈、和网络资料

收集成文字资料，并进行编码分析．
秉承开放的研究态度以及早前研究开发量表

步骤
［４４］，我们对焦点访谈小组以及深度访谈的

数据进行分析和开放式编码．我们使用原生代码
来反映家族创始人对于家族期望的内涵的解读．
运用“逐行、逐句编码”从１６位控制家族主要成
员以及３２位家族企业创始人所提供的所有数据
中抽取了４８个初始概念（参见附录１）．其次，我
们选择更加有指向性和概念性的选择性编码来筛

选代码，遵循关联的重要性，以及频繁重现性两

大筛选原则，萃取“家族期望”相关联的核心概

念．通过对３３０条家族期望的具体测项进行筛选、
合并、分类、提取关联度最高以及出现频率最高的

２２个具体测项，进一步进行合并，分类为４个核
心范畴（筛选标准参见附录２）．我们同时不断比
较相关家族期望的４个核心范畴，进一步确定家
族期望的内涵．基于扎根理论分析所获得家族期
望的概念和内涵，回顾和总结关于家族企业非财

务目标的相关因素和测量方法，如家族和谐，家

族姓氏的影响力、以及家族在当地的社会地位及

声誉等，编制出对应４个维度的家族期望内涵条
目作为原始量表．
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３）探索性检验结果
采用探索性因素分析（ｅｘｐｌｏｒａｔｏｒｙｆａｃｔｏｒａｎａｌ

ｙｓｉｓ，ＥＦＡ）检验量表的信度和效度，以获取最适
合测量家族期望的条目．根据探索性因子分析结
果（参见表１），本文得到１８个题项，每４个题项
分属于“家族财富”、“家族声望”和“人丁兴旺”

因素，另６个题项属于“家族团结”因素．标准化
的因子负荷明显高于有关研究所建议的最低临界

水平０．５０（本研究中相应的最小值０．５８８），并且
都具有较强的统计显著性（ｐ＜０．０１）．此外，没有
题项具有多个交叉载荷，充分显示了极强的内敛

效度．各变量的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ’ｓＡｌｐｈａ系数都遵循
Ｎｕｎｎａｌｌｙ［４５］可接受的信度为０．７的建议，家族期
望４个因素的信度系数范围从０．８０５至０．９１０，
因素解释总变差达到６９．７１％，这表明量表具有
良好的信度和效度．

表１　家族期望探索因素分析结果

Ｔａｂｌｅ１Ａｎａｌｙｓｉｓｒｅｓｕｌｔｓｏｆｆａｍｉｌｙｅｘｐｅｃｔａｔｉｏｎｓ’ｅｘｐｌｏｒａｔｏｒｙｆａｃｔｏｒｓ

测量题项
方差最大旋转因子负荷

因素１ 因素２ 因素３ 因素４

家族团结

我的家庭成员喜欢聚在一起共享时光 ０．７７１ ０．１２２ ０．０１２ ０．１７３

我的家庭成员互相畅所欲言 ０．８０７ ０．０８３ ０．０７６ ０．１５５

我的家庭成员一起解决问题 ０．８４６ ０．０２１ ０．１４８ ０．１４０

我的家庭成员互相支持对方完成目标 ０．８３５ ０．０４０ ０．１４６ ０．０５９

我的家庭成员彼此相爱和关心对方 ０．７８３ ０．１４６ ０．０３３ ０．１１９

我的家庭成员能够互相帮助对方处理生活的起落 ０．７４３ ０．１９３ ０．１１４ ０．１６８

家族财富

我家经济条件足以支持家庭成员去追求自己的事业 ０．１１１ ０．８２６ ０．０９２ ０．１９８

我家经济条件足以支持家庭成员接受良好的教育 ０．１１６ ０．９０５ －０．００５ ０．０９８

我家经济条件足以支持家庭成员接受良好的医疗保障 ０．１０９ ０．８９４ ０．０９３ ０．１３１

我家经济条件使得家庭成员都过上了舒适的生活 ０．１４６ ０．８５１ ０．０１０ ０．１４２

人丁兴旺

我家庭成员中男性的数量较多 ０．０７７ －０．０４４ ０．５９０ ０．３５６

我家庭成员中兄弟姐妹的数量比较多 ０．０５５ ０．０６６ ０．７５３ ０．０７０

我的子女已经在适当的年龄组建自己的家庭 ０．１３７ ０．０８０ ０．８８５ ０．０５５

我的子女已在最佳生育年龄生小孩 ０．１３０ ０．０５５ ０．８５０ ０．０５０

家族声望

我家在当地有较好的信誉和声誉 ０．３６８ ０．２７０ ０．１０４ ０．５８８

我家有较强的社会关系网络 ０．２３４ ０．１４２ ０．０９６ ０．８４４

我家有较好的政府关系与背景 ０．００８ ０．１０５ ０．１８２ ０．８０９

我家在当地办事情，街坊邻里比较给面子 ０．２６０ ０．１８８ ０．０５９ ０．６９５

信度系数 ０．９０４ ０．９１０ ０．８５４ ０．８０５

平方和 （特征值） ８．７５５ ２．７２３ ２．５８６ １．８２９

方差累积解释率 （％） ２３．２６２ ４１．３８４ ５５．５９５ ６９．７１０

　　注：Ｎ＝２０１；采用主成份分析法萃取因子，方差极大法正交旋转．

　　根据 Ａｎｄｅｒｓｏｎ和 Ｇｅｒｂｉｎｇ［４６］的研究方法，在
探索性因子分析（ＥＦＡ）之后，采取结构方程模型
（ＡＭＯＳ１７．０）进行验证性因子分析（ＣＦＡ）来评
估各个测量因子的一致性．根据 Ｓｃｈｕｍａｃｋｅｒ和
Ｌｏｍａｘ［４７］提出的拟合指标，本文验证性因子分析
的结果表明家族期望测量模型具有很好的拟合度

（χ２／ｄｆ＝２．８３７、ＲＭＲ／ＲＭＳＥ＝０．０９６、ＣＦＩ＝
０８４２、ＧＦＩ＝０．８０２）．另外，我们通过组合信度以
及平均变异量（ａｖｅｒａｇｅｖａｒｉａｎｃｅｅｘｔｒａｃｔｅｄ，ＡＶＥ）

来判定家族期望的构思效度、合效度与区分效度．
家族期望４个因素的组合信度介于０．８１～０．９１
之间，高于 Ｆｏｒｎｅｌｌ和 Ｌａｒｃｋｅｒ［４８］推荐的 ０．７０的
标准，显示家族期望的四维度结构具有理想的构

思效度（参见附录３）；最优组合模型的组合信度
与平均变异量的分析结果表明，ＡＶＥ值在０．５４３～
０．７４１之间，均超过经验判断标准０．５０［４９］，说明
家族期望的量表具有较好的聚合效度（参见附

录４）．

—２４— 管　理　科　学　学　报 ２０１９年６月



为了检验家族期望４个维度的区别效度我们
同时采用了相关性分析与卡方比较法，结果表明

任何两个因子之间的相互关系均小于０．７（参见
附录５），这证实了家族期望量表的区别效度［５０］．
我们对家族期望的４个子范畴做卡方检验，结果
表明家族期望的４个维度具有较高区别效度．因
此，本文的家族期望量表由 ４个维度“家族团
结”、“家族财富”、“家族声望”、以及“人丁兴旺”

构成，共包含１８个条目．
２．３．２　模型中的其他研究变量

创业退出．本文借鉴 Ｗｅｎｎｂｅｒｇ等［８］
的方法，

从企业的出售与关闭两个角度去测量企业家的退

出行为，即采取了以下４个测量指标分别衡量创
业退出（关闭企业）与（出售企业）：“我会在近期

关闭我的企业”、“我会在临近退休年龄时关闭我

的企业”、“我会在近期出售我的企业”“我会在临

近退休年龄时出售我的企业”．其中关闭企业的
Ｃｒｏｎｂａｃｈ’ｓａｌｐｈａ的值为 ０．８９８，出售企业的
Ｃｒｏｎｂａｃｈ’ｓａｌｐｈａ值为０．８６５，表明该测量具有较
高可信度．

寻租活动（Ｃｏｒｒｕｐｔｉｏｎ）．本文采用 Ｃｏｌｌｉｎｓ
等
［５１］
的方法，通过诸如“我们会以提供优惠的方

式来改善和维持与政府官员的关系”、“我们会以

提供佣金的方式来改善和维持与政府官员的关

系”等 ６个指标进行测量．基于 ＫａｉｓｅｒＭｅｙｅｒ
Ｏｌｋｉｎ方法，ＫＭＯ值为 ０．９１６（χ２＝１６４０．７７５，
１５ｄｆ，ｐ＜０．００１），Ｃｒｏｎｂａｃｈ’ｓａｌｐｈａ值为０．９６８，
表明此量表具有较高可信度．

控制变量．根据Ｍｏｅｌｌｅｒ等［５２］
以往研究文献，

我们设计了以下控制变量：①企业规模与寿命．本
文取员工数量的自然对数来衡量企业规模，同时

取企业资产的自然对数来衡量企业规模．由于老
的企业更容易出现企业家离任，因此我们控制了

企业寿命对于创业退出的影响．②家族管理权．家
族涉入是影响企业家退出经营的重要因素之一，

Ｔｓａｉ等［５３］
研究表明家族对于台湾企业家退出有

显著影响，因此我们在研究模型中控制了家族成

员出任高管职位的数量．③行业．不同的行业会对
企业的盈利和业绩以至于退出还是维持企业造成

影响
［６］，为此我们控制了行业的虚拟变量．④经

营业绩．先前研究表明业绩与企业家退出之间往
往呈现负相关

［５４］．为了有效排除经营业绩对于创
业退出的影响，同时控制了企业的行业业绩期望

和历史业绩期望的实现程度．根据先前文献［１７］，

采用了李克特（Ｌｉｋｅｒｔ）７点量表法来衡量行业与
历史业绩期望．⑤创业者个体特征．个体层面分析
中需要控制性别和其他一些与企业家生活状态相

关的因素，因此本文控制了创业者的性别（虚拟

变量，即男性为１，女性为０）、年龄和信仰（模型
中以二值变量表示，即１代表有宗教信仰，０代
表无信仰）的影响效应．⑥创新水平．技术创新是
企业保持竞争优势的重要来源，而创新水平决定

了企业竞争力以及企业家持续经营的信心．我们
采用了诸如“新原料的开发与引入数量”等６个
指标进行测量，其中 ＫＭＯ值为 ０．８８３（χ２ ＝
１０４７．７７３，１５ｄｆ，ｐ＜０．００１），Ｃｒｏｎｂａｃｈ’ｓａｌｐｈａ
值为０．９３６．⑦法律制度环境．本文采用企业家对
于外部法律制度环境的信心来衡量，根据 Ｐｅｎｇ
等
［５５］
关于企业家制度环境信心 ４个测量指标，

通过诸如“我们对现行的法律制度没有太大信

心”等 ４个指标进行测量．采用 ＫａｉｓｅｒＭｅｙｅｒ
Ｏｌｋｉｎ方法，得到 ＫＭＯ值为 ０．８１０（χ２ ＝
８４１４７５，６ｄｆ，ｐ＜０．００１），Ｃｒｏｎｂａｃｈ’ｓａｌｐｈａ值
为０．９４８．⑧外部环境不确定性．本文整合了外部
环境的动态性和复杂性来衡量外部环境的不确定

性．Ｊｕｒｋｏｖｉｃｈ［５６］认为管理者对外部环境的动态性
和复杂性的感知是衡量外部环境不确定性的最重

要因素，如此采用了诸如“我企业外部社会经济

环境非常复杂”等４个指标进行测量．采用 Ｋａｉ
ｓｅｒＭｅｙｅｒＯｌｋｉｎ方法，得到 ＫＭＯ值为 ０７８５
（χ２＝５６８．７０，６ｄｆ，ｐ＜０．００１），Ｃｒｏｎｂａｃｈ’ｓａｌｐｈａ
值为０．９１０，表明量表具有较高可信度．

３　检验结果与讨论

３．１　描述性统计与相关分析
表２总结了主要变量的平均值、标准差以及

相关系数．从表２给出的结果看，寻租活动与创
业退出（关闭与出售）（ｒ＝０．６９４，ｐ＜０．０１；ｒ＝
０６３２，ｐ＜０．０１）正相关．此外，创业退出（关闭）
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与家族人丁兴旺期望落差负相关（ｒ＝－０．２１９，
ｐ＜０．０１），与家族声望落差正相关（ｒ＝０．１２０，

ｐ＜０．１）．下文将对这些变量之间的关系进行统
计检验．

表２　主要变量描述性统计与相关性分析

Ｔａｂｌｅ２Ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｖｅｓｔａｔｉｓｔｉｃｓａｎｄｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎａｎａｌｙｓｉｓｏｆｍａｉｎｖａｒｉａｂｌｅｓ

变量名称 均值 标准差 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０

１．企业员工人数 ３９９４ １．２５ １

２．企业总资产 ６．８３８ １．７６０ ０．７７４＃ １

３．企业寿命 ２．２８２ ０．７１４ ０．３８４＃ ０．３３０＃ １

４．家族成员任职人数 ３．６９０ ３．５４１ ０．２７１＃ ０．２４３＃ ０．１１７ １

５．行业虚拟 ０．４６４ ０．５００ ０．１９１＃ ０．１２０ ０．００４ －０．０５８ １

６．业绩期望（行业） ４．７６６ ０．８０３ ０．０３３ －０．０４３ －０．０６２ ０．０４６ －０．０９９ １

７．业绩期望（历史） ０．８２２ ０．８９０ ０．０７０ －０．０３４ －０．０５８ ０．０２６ －０．０５９ ０．８６５＃ １

８．企业主性别 ０．９４４ ０．３３８ ０．０３２ －０．０２８ －０．０８６ －０．０１０ ０．１５５＋ ０．０２１ ０．０５４ １

９．企业主年龄 ４８ ６．６４４ ０．３７３ ０．３６７＃ ０．４００＃ ０．１５５＋ ０．０２６ ０．０２１ ０．０１１ －０．００７ １

１０．企业主信仰 ０．４３７ ０．４９７ ０．０３２ ０．１１１ ０．０８１ ０．０３４ ０．１４６＋ ０．０２１ ０．０１０ －０．０９７ －０．０２９

１１．创新水平 ４．４０７ １．１０７ ０．３７３＃ ０．０６６ ０．０８７ ０．１９２＃ ０．０２３ ０．５２８＃ ０．５５２＃ ０．０５８ ０．１８３＋ ０．０２３

１２．政治环境 ３．９６２ １．３１１ －０．００３ ０．１８８＃ ０．０４６ －０．０４９ ０．０９０ －０．２０３＃－０．２１６＃ －０．０６７ －０．０２２ ０．１１２

１３．环境不确定性 ４．５２２ １．１２２ ０．２１７＃ ０．１６９＋ ０．１３０ ０．１９８＃ －０．０７９ ０．１８４＋ ０．１０４ ０．０２８ ０．１２０ －０．１５７＋

１４．家族财富 ５．５４４ １．０１６ －０．２４１＃ －０．２２８＃－０．１４６＋ －０．０７１－０．１２６ －０．２０４＃－０．２３５＃ ０．１７３＋ －０．１８７＃ －０．０８３

１５．家族声望 ５．５０３ ０．９６７ ０．０１８ ０．０８１ －０．０５９ －０．０３０ －０．１０７ －０．２８９＃－０．２６０＃ ０．１４１＋ －０．０７１－０．１９８＃

１６．家族团结 ５．２１８ ０．９８６ －０．０８２ －０．０１４ －０．０２２ －０．０５２－０．１３１ －０．３３３＃－０．３３７＃ －０．０６９－０．１５９＋ ０．０３４

１７．人丁兴旺 ４．６８６ １．２３４ －０．１０２ ０．０４１ －０．０７２－０．１３１ －０．０１４ －０．２７９＃－０．２７８＃ ０．００５ －０．２３１＃ ０．０１３

１８．寻租活动 ３．６９７ １．５８５ ０．０４４ －０．１２３ －０．０１８ ０．１９４＃ －０．０８３ ０．２５１＃ ０．２７８＃ ０．１１３ ０．０１３ －０．２０２＃

１９．关闭企业 ３．７１５ １．７５９ －０．０１５－０．１４９＋ ０．０３１ ０．０８４ －０．１１１ ０．１０８ ０．１１９ ０．１０３ －０．００１－０．１８９＃

２０．出售企业 ３．２７８ １．７３８ －０．００８－０．１３９ ０．００６ ０．０８１ －０．０９３ ０．１０５ ０．１３６ ０．０８８ －０．０１５－０．２２１＃

变量名称 均值 标准差 １１ １２ １３ １４ １５ １６ １７ １８ １９ ２０

１１．创新水平 ４．４０７ １．１０７ １

１２．政治环境信心 ３．９６２ １．３１１ －０．２５２＃ １

１３．环境不确定性 ４．５２２ １．１２２ ０．２４７＃ －０．０７１ １

１４．家族财富期望 ５．５４４ １．０１６ －０．２９３＃ －０．０８８ －０．２１５＃ １

１５．家族社会威望 ５．５０３ ０．９６７ －０．１８９＃ ０．１５５＋ ０．０４６ －０．２８２＃ １

１６．家族团结期望 ５．２１８ ０．９８６ －０．３６５＃ ０．１７９＋ －０．００９ －０．３９４＃ －０．４４９＃ １

１７．人丁兴旺 ４．６８６ １．２３４ －０．２７２＃ ０．２７１＃ －０．１０１－０．１４７＋ －０．２６１＃ －０．３１５＃ １

１８．寻租活动 ３．６９７ １．５８５ ０．４３８＃ －０．５２７＃ ０．３０９＃ ０．０４７ ０．０３３ －０．１８６＃－０．３０１＃ １

１９．关闭企业 ３．７１５ １．７５９ ０．２８０＃ －０．４５８＃ ０．２４７＃ ０．１６４＋ ０．１２０ －０．０００－０．２１９＃ ０．６４９＃ １

２０．出售企业 ３．２７８ １．７３８ ０．２９７＃ －０．４６５＃ ０．２７０＃ ０．１４２＋ ０．１２０ －０．０１４－０．２４１＃ ０．６３２＃ ０．９４５＃ １

　注： ｐ＜０．１，＋ｐ＜０．０５，＃ｐ＜０．０１；样本量＝１９６．

３．２　家族期望与创业退出关系检验
为了检验模型１中家族期望落差与创业退出

之间的关系，本文采用了层级回归来验证，结果

如表３所示．这些结果表明：（１）家族财富期望落
差越大，企业家出售企业概率越高越有可能出现

创业退出现象（β＝０．１５８，ｐ＜０．０５），并且效应
比较稳健，在模型４中家族财富期望落差对创业

退出（关闭）有显著正向影响（β＝０．１４９，ｐ＜
００５）；（２）家族团结期望落差越大，企业家越有
可能以出售企业的方式选择退出（β＝０．１４８，
ｐ＜０．１），这种作用对于以关闭企业的方式退出
也比较稳健（β＝０．１４８，ｐ＜０．０５）；（３）家族声
望期望落差越大，创业退出越有可能发生 （β＝
０．０４５，ｎ．ｓ），结果并不显著，但方向与我们预测
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一致；（４）家族人丁兴旺期望落差越大，创业退
出的可能性越小（β＝ －０．１３９，ｐ＜０．０５），并且
这种负效应在模型４中比较稳健（β＝－０．１６８，
ｐ＜０．０５）．这与当初的假设存在较大的差异，我
们猜想的原因可能是，家族子嗣较多比较容易出

现家族纷争，如控制权争夺、财产争夺等关系冲

突，进而影响到企业家持续经营的积极性．所以
总体而言，假设１基本得到证实，即家族期望落
差越大，新创企业越可能选择退出．同时值得注
意的是，由于家族期望是多维度概念，近期已有

文献表明家族企业的决策者在不同的目标之间需

要进行权衡分析
［５７］，企业家的决策会受到他认

为最重要的期望维度的影响，因而家族期望的４
个维度对创业退出具有不同的影响，这还有待于

进一步研究．
另外，由于一些学者认为创业退出与经营业

绩之间可能不是简单的线性关系，比如Ｂｏｅｋｅｒ和
Ｋａｒｉｃｈａｌｉｌ［５８］发现，创业退出行为的可能性与企业

成长呈Ｕ型．这一方面是由于基于效用最大化的
观点，创业者退出经营或者是创业失败或者是创

业的机会成本出现了很大的上升，持续发展才是

成功；另一方面，创业退出也可能在成功时出

现，即实现所谓的高位退出
［５９］．比如 Ｂａｔｅｓ［５９］的

研究发现在１９８９年到１９９２年间成立的美国企业
中有３６％在１９９６年关闭了，在那些关闭的企业
中有３７．７％的企业主认为在选择关闭企业时是
成功的；Ｗｅｎｎｂｅｒｇ［８］调研了通过清算或出售企业
的企业家，结果发现，这些企业或者接近了破产

或者业绩很好．当然也有可能是不同的创业退出
方式可能存在差异，比如虽然清算一般意味着是

低绩效，但出售则意味着企业比平均业绩水平要

好，是经营成功的表现
［５９］．基于此，假设家族期

望落差与创业退出之间存在先降后升的 Ｕ型关
系．为此我们做一个稳健性检验，结果如表３中的
模型５所示．模型５表明，家族期望４个维度的二次
项都不显著，进一步验证了家族期望的线性作用．

表３　家族期望与创业退出关系检验

Ｔａｂｌｅ３Ｔｈｅｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｔｅｓｔｂｅｔｗｅｅｎｆａｍｉｌｙｅｘｐｅｃｔａｔｉｏｎｓａｎｄｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐｅｘｉｔ

创业退出方式：出售 创业退出方式：关闭

（１） （２） （３） （４） （５）

常数项
１．３１８

（０．８６５）

１．１２２

（０．８５９）

１．９４９

（０．８４８）

１．８２４

（０．８４０）

１．７６６

（０．９３７）

１．控制变量

企业员工人数
－０．００３

（０．０８７）

－０．０１５

（０．０８４）

－０．０１５

（０．０８５）

－０．０２９

（０．０８２）

－０．０２２

（０．０８５）

企业总资产
－０．０６３

（０．０６０）

－０．０４７

（０．０５９）

－０．０４５

（０．０５９）

－０．０２６

（０．０５７）

－０．０４８

（０．０５９）

企业寿命
０．０９８

（０．１０１）

０．１１４

（０．０９８）

０．０６１

（０．０９９）

０．０７７

（０．０９５）

０．０９０

（０．０９８）

家族成员任职人数
０．０２３

（０．０６７）

０．０１４

（０．０６５）

０．０１７

（０．０６６）

０．００５

（０．０６３）

０．０５５

（０．０６７）

行业虚拟
－０．１２３

（０．１３３）

－０．０３４

（０．１３２）

－０．０７４

（０．１３１）

０．００８

（０．１２９）

－０．０５２

（０．１３２）

业绩期望（行业）
－０．１３５

（０．１５９）

－０．１０９

（０．１５６）

－０．２４０

（０．１５６）

－０．２１８

（０．１５２）

－０．１３６

（０．１６０）

业绩期望（历史）
－０．００１

（０．１４６）

０．０３０

（０．１４２）

０．０９１

（０．１４３）

０．１１７

（０．１３９）

０．０６２

（０．１４４）

企业主性别
０．１５４

（０．１９１）

０．００９

（０．１９１）

０．０６８

（０．１８７）

－０．０７０

（０．１８７）

－０．０３５

（０．１９８）

企业主年龄
－０．００９

（０．０１１）

－０．００９

（０．０１１）

－０．０１２

（０．０１１）

－０．０１２

（０．０１１）

－０．０１３

（０．０１１）
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续表３

Ｔａｂｌｅ３Ｃｏｎｔｉｎｕｅ

创业退出方式：出售 创业退出方式：关闭

（１） （２） （３） （４） （５）

企业主信仰
－０．１９６

（０．１３２）

－０．１４７

（０．１３１）

－０．２６３

（０．１２９）

－０．２１４

（０．１２８）

－０．１５０

（０．１３２）

创新水平
０．１９８

（０．０８２）

０．２３３

（０．０８１）

０．２１３

（０．０８０）

０．２４３

（０．０７９）

０．２３０

（０．０８３）

政治环境信心
－０．３８０

（０．０６７）

－０．３５６

（０．０６８）

－０．３８７

（０．０６６）

－０．３５９

（０．０６６）

－０．３５４

（０．０６８）

环境不确定性
０．１７７

（０．０６８）

０．１８４

（０．０６８）

０．２０４

（０．０６７）

０．２１０

（０．０６６）

０．１６９

（０．０６９）

２．自变量

家族财富期望
０．１５８

（０．０７４）

０．１４９

（０．０７３）

０．１６１

（０．０８１）

家族社会威望
０．１４８

（０．０７５）

０．１４８

（０．０７３）

０．１８５

（０．０８３）

家族团结期望
０．０４５

（０．０７９）

０．０４２

（０．０７７）

０．０５２

（０．０８５）

人丁兴旺
－０．１３９

（０．０６９）

－０．１６８

（０．０６８）

－０．１３８

（０．０７５）

３．自变量二次方

家族财富期望平方
－０．０５４

（０．０５９）

家族社会威望平方
－０．０３８

（０．０５５）

家族团结期望平方
－０．０４８

（０．０４９）

人丁兴旺平方
－０．０５９

（０．０６０）

Ｒ２ ０．３１４ ０．３７６ ０．３４０ ０．４０４ ０．３９６

ａｄｊ．Ｒ２ ０．２６４ ０．３１５ ０．２９１ ０．３４５ ０．３２１

ΔＲ２ ０．３１４ ０．０６２ ０．３４０ ０．０６４ －０．０２１

ΔＦ ６．２４２ ４．３００ ７．００２ ４．６６７ １．３５５

　　注：（１）括号内为ｔ值，ｐ＜０．１，ｐ＜０．０５，ｐ＜０．０１，双尾检验；（２）表中回归系数均为非标准化回归系数．

３．３　寻租活动的传导效应
为了检验寻租活动在家族期望落差和创业退

出之间的中介效应，我们采用了 ＳＰＳＳ１９．０和
ＡＭＯＳ１８．０软件进行统计处理．首先，本文采用层
级回归（ＨｉｅｒａｒｃｈｉｃａｌＲｅｇｒｅｓｓｉｏｎＭｏｄｅｌｉｎｇ）方法对
假设进行检验．由表４呈现的结果可知，家族财
富期望与理想水平的差距对创业退出（出售与关

闭）都有显著的正向影响（Ｍ１，β＝０．１５８，ｐ＜
００５；Ｍ４，β＝０．１４９，ｐ＜０．０５），家族团结期望

落差对创业退出（出售与关闭）都有显著的正向

影响（Ｍ１，β＝０．１４８，ｐ＜０．１；Ｍ４，β＝０．１４８，
ｐ＜０．０５），而家族人丁兴旺期望落差对创业退出
（出售和关闭）都有显著的负向影响 （Ｍ１，β＝
－０．１３９，ｐ＜０．１；Ｍ４，β＝－０．１６８，ｐ＜０．０５）．
同时，家族财富和团结期望落差对于寻租活动具

有显著的正向影响（Ｍ１，β＝０．１３１，ｐ＜０．０５；
Ｍ１，β＝０．１６４，ｐ＜０．０５），而人丁兴旺的期望落
差对于企业寻租活动有显著的负向影响（Ｍ１，
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β＝０１３６，ｐ＜０．１）．然而，在加入中介变量（寻
租活动）后，家族财富、家族团结和人丁兴旺期望

落差对于创业退出的影响力都变得不显著（Ｍ４，

β＝０．０９４，ｎ．ｓ．；Ｍ４，β＝０．０６７，ｎ．ｓ．；Ｍ６，β＝
－０．０７８，ｎ．ｓ．），并且结果比较稳健（Ｍ６，β＝００９５，
ｎ．ｓ．；Ｍ６，β＝０．０７９，ｎ．ｓ．；Ｍ６，β＝－０１７７，

表４　家族期望、寻租活动与创业退出关系检验

Ｔａｂｌｅ４Ｔｈｅｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｔｅｓｔｏｆｆａｍｉｌｙｅｘｐｅｃｔａｔｉｏｎｓ，ｒｅｎｔｓｅｅｋｉｎｇａｃｔｉｖｉｔｉｅｓａｎｄｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐｅｘｉｔ

寻租活动 创业退出方式：出售 创业退出方式：关闭

（１） （２） （１） （２） （３） （４） （５） （６）

常数项
１．３７０

（０．７５８）
１．４３２

（０．７５４）
１．３１８
（０．８６５）

１．１２２
（０．８５９）

０．４７０
（０．７８７）

１．９４９

（０．８４８）
１．８２４

（０．８４０）
１．２７４
（０．７９０）

１．控制变量

企业员工人数
０．０２０
（０．０７６）

０．０１３
（０．０７４）

－０．００３
（０．０８７）

－０．０１５
（０．０８４）

－０．０２３
（０．０７６）

－０．０１５
（０．０８５）

－０．０２９
（０．０８２）

－０．０３６
（０．０７７）

企业总资产
－０．０６０
（０．０５２）

－０．０４８
（０．０５２）

－０．０６３
（０．０６０）

－０．０４７
（０．０５９）

－０．０２１
（０．０５４）

－０．０４５
（０．０５９）

－０．０２６
（０．０５７）

－０．００４
（０．０５４）

企业寿命
－０．００２
（０．０８８）

０．０１３
（０．０８６）

０．０９８
（０．１０１）

０．１１４
（０．０９８）

０．１１３
（０．０８８）

０．０６１
（０．０９９）

０．０７７
（０．０９５）

０．０７５
（０．０８９）

家族成员任职人数
０．１２１

（０．０５８）
０．１０９

（０．０５７）
０．０２３
（０．０６７）

０．０１４
（０．０６５）

－０．０４１
（０．０６０）

０．０１７
（０．０６６）

０．００５
（０．０６３）

－０．０４１
（０．０６０）

行业虚拟
－０．０４３
（０．１１６）

０．００２
（０．１１５）

－０．１２３
（０．１３３）

－０．０３４
（０．１３２）

－０．０４４
（０．１２０）

－０．０７４
（０．１３１）

０．００８
（０．１２９）

０．０００
（０．１２０）

业绩期望（行业）
－０．１４０
（０．１３９）

－０．１３５
（０．１３７）

－０．１３５
（０．１５９）

－０．１０９
（０．１５６）

－０．０５３
（０．１４２）

－０．２４０
（０．１５６）

－０．２１８
（０．１５２）

－０．１７１
（０．１４２）

业绩期望（历史）
０．１２４
（０．１２７）

０．１３７
（０．１２５）

－０．００１
（０．１４６）

０．０３０
（０．１４２）

－０．０２７
（０．１２９）

０．０９１
（０．１４３）

０．１１７
（０．１３９）

０．０６９
（０．１３０）

企业主性别
０．０９７
（０．１６８）

－０．０４５
（０．１６９）

０．１５４
（０．１９１）

０．００９
（０．１９１）

０．０３６
（０．１７４）

０．０６８
（０．１８７）

－０．０７０
（０．１８７）

－０．０４７
（０．１７４）

企业主年龄
－０．００９
（０．００９）

－０．０１１
（０．００９）

－０．００９
（０．０１１）

－０．００９
（０．０１１）

－０．００４
（０．０１０）

－０．０１２
（０．０１１）

－０．０１２
（０．０１１）

－０．００８
（０．０１０）

企业主信仰
－０．２４０

（０．１１５）
－０．１６７
（０．１１５）

－０．１９６
（０．１３２）

－０．１４７
（０．１３１）

－０．０７２
（０．１２０）

－０．２６３

（０．１２９）
－０．２１４

（０．１２８）
－０．１５１
（０．１２０）

创新水平
０．２７４

（０．０７１）
０．２７５

（０．０７０）
０．１９８

（０．０８２）
０．２３３

（０．０８１）
０．０９０
（０．０７７）

０．２１３

（０．０８０）
０．２４３

（０．０７９）
０．１２２
（０．０７７）

政治环境信心
－０．４０４

（０．０５９）
－０．３７５

（０．０５９）
－０．３８０

（０．０６７）
－０．３５６

（０．０６８）
－０．１７４

（０．０６８）
－０．３８７

（０．０６６）
－０．３５９

（０．０６６）
－０．２０５

（０．０６８）

环境不确定性
０．１９３

（０．０６０）
０．２０９

（０．０６０）
０．１７７

（０．０６８）
０．１８４

（０．０６８）
０．０８８
（０．０６４）

０．２０４

（０．０６７）
０．２１０

（０．０６６）
０．１２９

（０．０６４）
２．自变量

家族财富期望
０．１３１

（０．０６５）
０．１５８

（０．０７４）
０．０９４
（０．０６８）

０．１４９

（０．０７３）
０．０９５
（０．０６９）

家族社会威望
０．１６４

（０．０６６）
０．１４８

（０．０７５）
０．０６７
（０．０６９）

０．１４８

（０．０７３）
０．０７９
（０．０７０）

家族团结期望
０．０８７
（０．０６９）

０．０４５
（０．０７９）

０．０８６
（０．０７２）

０．０４２
（０．０７７）

０．０７７
（０．０７２）

人丁兴旺
－０．１３６

（０．０６１）
－０．１３９

（０．０６９）
－０．０７８
（０．０６４）

－０．１６８

（０．０６８）
－０．１１７

（０．０６４）
３．中介变量

寻租活动
０．４８３

（０．０７８）
０．４０８

（０．０７９）

Ｒ２ ０．４６７ ０．５１１ ０．３１４ ０．３７６ ０．４８９ ０．３４０ ０．４０４ ０．４８５

ａｄｊ．Ｒ２ ０．４２８ ０．４６４ ０．２６４ ０．３１５ ０．４３６ ０．２９１ ０．３４５ ０．４３１

ΔＲ２ ０．４６７ ０．０４４ ０．３１４ ０．０６２ ０．１１３ ０．３４０ ０．０６４ ０．０８１

ΔＦ １２．１２３ ３．９９５ ６．２４２ ４．３００ ３８．１０６ ７．００２ ４．６６７ ２７．０１６

　　注：（１）括号内为ｔ值， ｐ＜０．１，ｐ＜０．０５，ｐ＜０．０１，双尾检验；（２）表中回归系数均为非标准化回归系数．
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ｐ＜０．１），虽然人丁兴旺在模型 ６中仍然显著，
但显著性已减弱．因此，企业寻租活动在家族
财富、团结、以及人丁兴旺期望落差与创业退

出之间起着完全中介作用．所以假设 ２得到了
支持．

另外，我们验证了直接效应和完全中介效应

的结构方程模型，同时检验了“家族期望落差”四

因子的直接效应模型和“家族期望落差”四因子

的完全中介模型，其中家族期望与创业退出（出

售）模型的拟合度相关指标 （χ２／ｄｆ＝２．８、ＲＭ
ＳＥＡ：０．０９６、ＧＦＩ：０８１５、ＩＦＩ：０．８８３、ＴＬＩ：０．８５９、
ＣＦＩ：０．８８２）．在加入寻租活动的中介效应后，模

型的拟合度相关指标为（χ２／ｄｆ＝２．７１１、ＲＭＳＥＡ：
０．０９３、ＧＦＩ：０．８１３、ＩＦＩ：０８８５、ＴＬＩ：０．８５９、ＣＦＩ：
０．８８４），相比直接效应模型，χ２／ｄｆ和 ＲＭＳＥＡ都
有所下降，并且 ＩＦＩ和 ＣＦＩ都有所上升，模型拟
合程度较好，因此得到了最佳的中介效应模型

（参见图１）．作为稳健性检验，我们检验了家族
期望落差、寻租活动与创业退出（关闭）的中介效

应结构方程模型，其拟合度相关指标为（χ２／ｄｆ＝
２６８８、ＲＭＳＥＡ：０．０９３、ＧＦＩ：０８１３、ＩＦＩ：０８８６、
ＴＬＩ：０８６０、ＣＦＩ：０８８５），拟合程度较好（参见图
２），证明中介结构方程模型结果稳健，假设２进
一步得到验证．

图１　家族期望落差、寻租活动与创业退出（出售）结构方程模型

Ｆｉｇ．１Ｆａｍｉｌｙｅｘｐｅｃｔａｔｉｏｎｓ，ｒｅｎｔｓｅｅｋｉｎｇａｃｔｉｖｉｔｉｅｓａｎｄｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐｅｘｉｔ（ｓａｌｅ）

４　结束语

作为创业过程的重要活动之一，创业退出现

象是比较普遍的，每年都有不少企业家选择终止

企业的经营活动，但总体而言大多研究基本上都

假定企业家具有一种持续的创新能力，能够一直

地将企业经营下去，而不存在退出问题．所以创
业退出行为并未引起学者太多的关注．然而没有
考虑到创业退出的创业过程是不完整的，对于企
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图２　家族期望落差、寻租活动与创业退出（关闭）结构方程模型

Ｆｉｇ．２Ｆａｍｉｌｙｅｘｐｅｃｔａｔｉｏｎｓ，ｒｅｎｔｓｅｅｋｉｎｇａｃｔｉｖｉｔｉｅｓａｎｄｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐｅｘｉｔ（ｃｌｏｓｅ）

业家、企业、产业与经济而言，创业退出是很重要

的一个过程
［４］．但在现有的研究文献中，大多学

者从企业家、企业与行业及宏观环境去分析创业

退出原因，而忽略了创业家族的影响．本文以家
族期望作为分析单元，从理论上探讨了家族期望

与创业退出之间的关系及寻租活动在其间的传导

效应．本文的经验分析主要得到了以下研究结论：

第一，新创企业的创始人及其家族具有多重

期望目标．影响家族企业行为并决定家族企业性
质的重要因素或者可以说根源性的因素是其经营

的目标、价值观，因而从家族企业目标或者期望

视角探讨创业退出具有理论现实意义．本文通过
扎根研究等一系列的方法，结果发现，中国家族

企业主在经营过程中非常关心的期望主要是家族

财富、家族声望、家族团结以及人丁兴旺的实现．

第二，导致企业家选择退出还是坚持自己的

创业梦想，在前期的很多学者与文献看来，主要

是企业的因素如财务业绩，或者企业家个体特征

等，而很少关注到对于家族企业而言，实际上企

业主首先关心的可能是家族期望，家族期望的实

现程度将直接导致企业家是否退出创业．本文的
研究结果表明，家族的财富丰腴、团结和谐和社

会声望的期望落差越大则家族企业创始人越倾向

于退出经营领域，而人丁兴旺的实现程度越低则

越有可能坚持创业．当家族经济财富期望落差越
大，创业活动的财务资本比较匮乏，有限的财务

资源投入到创业项目中和不同的创新活动中，降

低了企业家的风险承担能力，因而更加容易退出

创业．另一方面，假定企业收益是创业家族重要
的收入来源之一，财富期望较低的实现程度也从

侧面反应出企业家之前的创业活动的收益并不乐

观，会打击到企业家创业的信心，因而更加有可

能退出创业．家族团结和谐和家族声望期望落差
越大时，控制家族内部关系不和谐会严重打击企

业家延续家族企业经营的意愿，而社会关系网络

资源和声誉资源的限制也进一步阻碍了创业活动
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关系资本的投入，使得创业活动举步维艰，从而

导致创业退出．

第三，大多的企业行为、业绩反馈理论研究

者认为期望落差的出现将导致企业采取积极的创

新行为，比如增加研发投资，但实际上对于新兴

国家而言，尤其是对于中国这样的权力集中的国

家而言，由于资源分配不平衡，私营企业主获取

资源艰难，采取研发投入等创新行为存在过高的

风险．在这种背景下私营企业主更有可能采取的
冒险行为是寻租，而寻租是存在很高的交易成本

的，这是影响到企业家精神持续性的关键所在．

本文的结果表明，非法寻租行为在家族期望与创

业退出之间起到显著的中介传导效应，即家族期

望的落差将导致企业主选择寻租行为，而寻租的

高成本与潜在的风险则进一步提高了他们退出经

营的动机．

本文的研究结论对进一步深入地理解企业家

的创业退出行为的根源、家族期望参考点的设定

及其对创业决策的影响具有比较重要的理论意

义，主要研究贡献主要体现在以下几个方面．第
一，本文提出了“家族期望”的理论构念，以“家”

为一个重要的分析单元，考虑到家族成员与非家

族成员之间目标的差异性，将非经济目标和非经

济目标同时纳入“家族期望”范畴．虽然企业行为
理论学者已经意识到每个企业都具备各种不同类

型的目标包括经济类和非经济类的参考点，但是

大多数企业行为理论研究模型只以企业财务绩效

和生产绩效等指标作为衡量得失与否的经济参考

点，其他类型期望研究较为匮乏
［６０］．另外本文放

松了早先研究只是简单把社会情感财富等非经济

利益参考点设定为“有／无”状态的假设，将家族
期望设定为可变的连续状态，将进一步丰富企业

行为理论和社会情感财富理论相关研究．第二，

本文根据定性和定量研究的分析结果提出了一个

有效的家族期望测量体系，将各类经济与非经济

参考点作为可连续的变量，为以后家族企业实证

研究奠定良好基础．从方法论上来看，关于社会
情感财富的测量体系也受到学者的挑战，很多研

究开始采用调研数据来避免这些方法上的缺陷，

目前很多研究采用档案数据资料或二手数据库某

些变量作为社会情感财富的代理变量如高管中家

庭成员任职人数、家族控制权比例等
［６１］．Ｍｉｌｌｅｒ和

ＢｒｅｔｏｎＭｉｌｌｅｒ［６２］指出社会情感财富的维度区分还
是不够清晰．另外一方面，企业行为理论研究中
的期望水平的衡量方法也受到巨大挑战，因为研

究中往往存在一个严格假设研究者很清楚知道企

业决策者是如何确定其期望水平的
［６２］．期望水平

作为企业决策者自我感知和判断的心理预期水

平，是一个心理学变量，需要决策者自我进行主

观判断，因而以问卷调研形式去衡量企业主期望

水平的位置是更加科学和更加准确的，本文提出

的家族期望的具体测量体系，可以为以后关于家

族企业目标设定和参考点选择的实证研究提供可

靠的测量方法．第三，不同于其他学者以企业家
个体、企业或者产业与宏观的环境作为分析对象，

本文以创业家族作为分析对象，以家族期望作为

探讨创业退出的分析单元，这在一定程度上进一

步丰富了有关创业退出前因的研究成果．基于创
业学文献，大多数研究都以个体特征如性别、年

龄、教育水平、创业经验以及性格，企业经营状况

如财务绩效、外部经济、政策以及国家文化等因素

来解释企业家创业退出行为，而忽略了创业家族

的影响．基于资源基础观和行为代理理论，家族
性资源是创业活动的基础，离开家族谈创业是有

偏失的．期望是影响个体决策的关键性因素，尤
其是针对家族企业而言，创业决策行为是家族经

济和非经济期望共同作用的结果．因而本文以家
族期望作为影响企业家创业退出的前因分析，可

以进一步丰富创业学领域的文献．第四，本文在
家族期望与创业退出之间提出了一个寻租效应模

型，进一步剖析家族期望与创业决策之间的路

径，也丰富了有关家族企业异质性的研究．对于
家族企业而言，非法投机的寻租行为大多会发生

在当企业家面临家庭和企业的双重压力下，并且

受到财务、社会、人力等资源制约的前提下，或者

是在企业家对于法律制度环境信心较低的情况

下．这些关于家族企业非法冒险性行为的探讨对
于进一步理解家族企业的异质性有一定的帮助，

—０５— 管　理　科　学　学　报 ２０１９年６月



也能使读者更加清晰地了解家族期望对于家族企

业冒险性行为决策的影响，丰富企业行为理论研

究中关于风险承担和冒险性行为的研究．
本文的研究对于进一步深入理解企业家的创

业退出行为具有比较重要的理论意义与现实价

值．但这一领域还有许多问题亟待解决．比如，本
文将家族成员作为一个完整的整体，假定家族成

员是团结一致、具有共同的目标与追求的，但实

际上不同家族成员在期望水平上还是存在少许差

异．考虑到家族成员之间期望属性的差异性，并
基于此差异性植入到家族企业性质的研究可能是

未来有前景的研究方向．另外，由于资源和时间

限制本文只采取了横截面研究，没有办法观测到

家族期望在不同阶段的变化以及动态性．个体的
目标都是在不断变化的，会随着阶段目标的实现

与否进行调整，家族期望也是一样具有动态性，

未来的研究方向应该注重纵向研究关注家族期望

在不同阶段的变化，进一步剖析其动态的本质．
本文考虑到了出售与清算等创业退出行为，是否

还存在其他的退出行为，比如那些惯于创业或者

连续创业者将在创业生涯中完成多次的退出行

为，他们在选择退出行为时与其家族期望的实现

程度又存在何种关系等都有待于今后研究进行进

一步的探索．
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［５０］ＢｈａｔｔａｃｈｅｒｊｅｅＡ．Ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌｔｒｕｓｔｉｎｏｎｌｉｎｅｆｉｒｍｓ：Ｓｃａｌｅｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔａｎｄｉｎｉｔｉａｌｔｅｓｔ［Ｊ］．ＪｏｕｒｎａｌｏｆＭａｎａｇｅｍｅｎｔＩｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ

Ｓｙｓｔｅｍｓ，２００２，１９（１）：２１１－２４１．
［５１］ＣｏｌｌｉｎｓＪＤ，ＵｈｌｅｎｂｒｕｃｋＫ，ＲｏｄｒｉｇｕｅｚＰ．Ｗｈｙｆｉｒｍｓｅｎｇａｇｅｉｎｃｏｒｒｕｐｔｉｏｎ：Ａｔｏｐｍａｎａｇｅｍｅｎｔｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ［Ｊ］．Ｊｏｕｒｎａｌｏｆ

ＢｕｓｉｎｅｓｓＥｔｈｉｃｓ，２００９，８７（１）：８９－１０８．
［５２］ＭｏｅｌｌｅｒＳＢ，ＳｃｈｌｉｎｇｅｍａｎｎＦＰ，ＳｔｕｌｚＲＭ．Ｆｉｒｍｓｉｚｅａｎｄｔｈｅｇａｉｎｓｆｒｏｍａｃｑｕｉｓｉｔｉｏｎｓ［Ｊ］．ＪｏｕｒｎａｌｏｆＦｉｎａｎｃｉａｌＥｃｏｎｏｍｉｃｓ，

２００４，７３（２）：２０１－２２８．
［５３］ＴｓａｉＷＨ，ＨｕｎｇＪＨ，ＫｕｏＹＣ，ｅｔａｌ．ＣＥＯｔｅｎｕｒｅｉｎＴａｉｗａｎｅｓｅｆａｍｉｌｙａｎｄｎｏｎｆａｍｉｌｙｆｉｒｍｓ：Ａｎａｇｅｎｃｙｔｈｅｏｒｙｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ

［Ｊ］．ＦａｍｉｌｙＢｕｓｉｎｅｓｓＲｅｖｉｅｗ，２００６，１９（１）：１１－２８．
［５４］ＥａｓｔｅｒｗｏｏｄＪＣ，ＲａｈｅｊａＣＧ．ＣＥＯｓｖｓ．ｄｉｒｅｃｔｏｒｓ：Ｗｈｏｃａｌｌｓｔｈｅｓｈｏｔｓｗｈｅｎｆｉｒｍｓｕｎｄｅｒｐｅｒｆｏｒｍ？［Ｊ］．ＳＳＲＮＥｌｅｃｔｒｏｎｉｃ

Ｊｏｕｒｎａｌ，２００６．
［５５］ＰｅｎｇＭＷ，ＬｅｅＳＨ，ＷａｎｇＤＹＬ．Ｗｈａｔｄｅｔｅｒｍｉｎｅｓｔｈｅｓｃｏｐｅｏｆｔｈｅｆｉｒｍｏｖｅｒｔｉｍｅ？Ａｆｏｃｕｓｏｎｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌｒｅｌａｔｅｄｎｅｓｓ

［Ｊ］．ＡｃａｄｅｍｙｏｆＭａｎａｇｅｍｅｎｔＲｅｖｉｅｗ，２００５，３０（３）：６２２－６３３．
［５６］ＪｕｒｋｏｖｉｃｈＲ．Ａｃｏｒｅｔｙｐｏｌｏｇｙｏｆｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔｓ［Ｊ］．ＡｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｖｅＳｃｉｅｎｃｅＱｕａｒｔｅｒｌｙ，１９７４，１９（３）：３８０

－３９４．
［５７］ＳｈｉｎｋｌｅＧＡ．Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌａｓｐｉｒａｔｉｏｎｓ，ｒｅｆｅｒｅｎｃｅｐｏｉｎｔｓ，ａｎｄｇｏａｌｓ：Ｂｕｉｌｄｉｎｇｏｎｔｈｅｐａｓｔａｎｄａｉｍｉｎｇｆｏｒｔｈｅｆｕｔｕｒｅ［Ｊ］．

ＪｏｕｒｎａｌｏｆＭａｎａｇｅｍｅｎｔＯｆｆｉｃｉａｌＪｏｕｒｎａｌｏｆｔｈｅＳｏｕｔｈｅｒｎＭａｎａｇｅｍｅｎｔＡｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ，２０１２，３８（１）：４１５－４５５．
［５８］ＢｏｅｋｅｒＷ，ＫａｒｉｃｈａｌｉｌＲ．Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌｔｒａｎｓｉｔｉｏｎｓ：Ｆａｃｔｏｒｓｉｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇｆｏｕｎｄｅｒｄｅｐａｒｔｕｒｅ［Ｊ］．ＡｃａｄｅｍｙｏｆＭａｎａｇｅｍｅｎｔ

—３５—第６期 吕斐斐等：家族期望落差与创业退出：基于中国数据的分析



Ｊｏｕｒｎａｌ，２００２，４５（４）：８１８－８２６．
［５９］ＢａｔｅｓＴ．Ａｎａｌｙｓｉｓｏｆｙｏｕｎｇ，ｓｍａｌｌｆｉｒｍｓｔｈａｔｈａｖｅｃｌｏｓｅｄ：Ｄｅｌｉｎｅａｔｉｎｇｓｕｃｃｅｓｓｆｕｌｆｒｏｍｕｎｓｕｃｃｅｓｓｆｕｌｃｌｏｓｕｒｅｓ［Ｊ］．Ｊｏｕｒｎａｌｏｆ

ＢｕｓｉｎｅｓｓＶｅｎｔｕｒｉｎｇ，２００５，２０（３）：３４３－３５８．
［６０］ＳｈｉｎｋｌｅＧＡ．Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌａｓｐｉｒａｔｉｏｎｓ，ｒｅｆｅｒｅｎｃｅｐｏｉｎｔｓ，ａｎｄｇｏａｌｓ：Ｂｕｉｌｄｉｎｇｏｎｔｈｅｐａｓｔａｎｄａｉｍｉｎｇｆｏｒｔｈｅｆｕｔｕｒｅ［Ｊ］．

ＪｏｕｒｎａｌｏｆＭａｎａｇｅｍｅｎｔＯｆｆｉｃｉａｌＪｏｕｒｎａｌｏｆｔｈｅＳｏｕｔｈｅｒｎＭａｎａｇｅｍｅｎｔＡｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ，２０１２，３８（１）：４１５－４５５．
［６１］ＭａｄｉｓｏｎＫ，ＫｅｌｌｅｒｍａｎｎｓＦＷ．Ｔｈｅｉｍｐａｃｔｏｆｉｎｔｅｇｒａｔｅｄａｇｅｎｃｙｓｔｅｗａｒｄｓｈｉｐｇｏｖｅｒｎａｎｃｅｓｔｒｕｃｔｕｒｅｓｉｎｆａｍｉｌｙｆｉｒｍｓ［Ｊ］．Ａ

ｃａｄｅｍｙｏｆＭａｎａｇｅｍｅｎｔＡｎｎｕａｌＭｅｅｔｉｎｇＰｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓ，２０１５，１：１３９２９．
［６２］ＭｉｌｌｅｒＤ，ＢｒｅｔｏｎＭｉｌｌｅｒＩＬ．Ｄｅｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｎｇｓｏｃｉｏｅｍｏｔｉｏｎａｌｗｅａｌｔｈ［Ｊ］．ＥｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐＴｈｅｏｒｙ＆Ｐｒａｃｔｉｃｅ，２０１４，３８

（４）：７１３－７２０．

Ｆａｍｉｌｙａｓｐｉｒａｔｉｏｎｓａｔｔａｉｎｍｅｎｔｄｉｓｃｒｅｐａｎｃｙａｎｄｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌｅｘｉｔ：Ａｎｅｍ
ｐｉｒｉｃａｌｓｔｕｄｙｉｎＣｈｉｎａ

ＬＦｅｉｆｅｉ１，ＨＥＸｉａｏｇａｎｇ２，ＺＨＵＬｉｎａ２，ＬＩＸｉｎｃｈｕｎ３
１．ＳｙｄｎｅｙＩｎｓｔｉｔｕｔｅｏｆＬａｎｇｕａｇｅａｎｄＣｏｍｍｅｒｃｅ，ＳｈａｎｇｈａｉＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，Ｓｈａｎｇｈａｉ２００４４４，Ｃｈｉｎａ；
２．ＣｏｌｌｅｇｅｏｆＢｕｓｉｎｅｓｓ，ＳｈａｎｇｈａｉＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＦｉｎａｎｃｅ＆Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，Ｓｈａｎｇｈａｉ２００４３３，Ｃｈｉｎａ；
３．ＳｃｈｏｏｌｏｆＭａｎａｇｅｍｅｎｔ，ＳｕｎＹａｔｓｅｎＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，Ｇｕａｎｇｚｈｏｕ５１０２７５，Ｃｈｉｎａ

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌｅｘｉｔａｓａｃｒｉｔｉｃａｌｃｏｍｐｏｎｅｎｔｏｆｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌｐｒｏｃｅｓｓｄｏｅｓｎｏｔｇａｉｎｅｎｏｕｇｈａｔｔｅｎ
ｔｉｏｎｆｒｏｍｓｃｈｏｌａｒｓ．Ｍｏｓｔｐｒｉｏｒｓｔｕｄｉｅｓｏｎｌｙｅｘａｍｉｎｅｄｔｈｅｆａｃｔｏｒｓｏｆｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌｅｘｉｔｆｒｏｍｔｈｅｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｏｆ
ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓ，ｆｉｒｍｓ，ｉｎｄｕｓｔｒｉｅｓ，ｏｒｍａｃｒｏｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌｆａｃｔｏｒｓ，ｗｈｉｃｈｉｇｎｏｒｅｄｔｈｅｉｎｆｌｕｅｎｃｅｏｆｔｈｅｆｏｕｎｄｉｎｇ
ｆａｍｉｌｙ．Ｔｈｉｓｐａｐｅｒｃｏｎｓｉｄｅｒｓｔｈｅｆｏｕｎｄｉｎｇｆａｍｉｌｙａｓａｂａｓｉｃｕｎｉｔｆｏｒａｓｐｉｒａｔｉｏｎａｎａｌｙｓｉｓ，ｅｘａｍｉｎｅｓｔｈｅｒｅｌａｔｉｏｎ
ｓｈｉｐｂｅｔｗｅｅｎｆａｍｉｌｙａｓｐｉｒａｔｉｏｎｓａｎｄｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌｅｘｉｔ，ａｎｄｔｅｓｔｓｔｈｅｍｅｄｉａｔｉｎｇｒｏｌｅｏｆａｎｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒ’ｓ
ｒｅｎｔｓｅｅｋｉｎｇｂｅｈａｖｉｏｒ．Ｔｈｅｆｏｌｌｏｗｉｎｇｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎｓａｒｅｏｂｔａｉｎｅｄ．Ｆｉｒｓｔ，ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓａｎｄｔｈｅｉｒｆａｍｉｌｉｅｓｏｆｓｔａｒｔ
ｕｐｂｕｓｉｎｅｓｓｅｓｈａｖｅｍｕｌｔｉｐｌｅａｓｐｉｒａｔｉｏｎｓｗｈｉｃｈｉｎｃｌｕｄｅｆａｍｉｌｙｗｅａｌｔｈ，ｆａｍｉｌｙｒｅｐｕｔａｔｉｏｎ，ｆａｍｉｌｙｈａｒｍｏｎｙ，ａｎｄ
ｃｏｎｔｉｎｕｉｔｙｏｆｆａｍｉｌｙｌｉｎｅ．Ｓｅｃｏｎｄ，ｆａｍｉｌｙａｓｐｉｒａｔｉｏｎｓａｔｔａｉｎｍｅｎｔｄｉｓｃｒｅｐａｎｃｙｈａｓｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｐｏｓｉｔｉｖｅｅｆｆｅｃｔｓｏｎ
ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌｅｘｉｔ．Ａｎｅｇａｔｉｖｅａｔｔａｉｎｍｅｎｔｄｉｓｃｒｅｐａｎｃｙｏｆｆａｍｉｌｙａｓｐｉｒａｔｉｏｎｓｏｆｆｉｎａｎｃｉａｌｗｅａｌｔｈ，ｒｅｐｕｔａｔｉｏｎ，
ａｎｄｈａｒｍｏｎｙｒｅｓｕｌｔｓｉｎａｈｉｇｈｅｒｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄｏｆｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌｅｘｉｔ．Ｏｎｔｈｅｃｏｎｔｒａｒｙ，ｔｈｅｒｅｉｓａｎｅｇａｔｉｖｅｅｆｆｅｃｔｏｆ
ｎｅｇａｔｉｖｅａｔｔａｉｎｍｅｎｔｄｉｓｃｒｅｐａｎｃｙｏｆａｓｐｉｒａｔｉｏｎｏｆｃｏｎｔｉｎｕｉｔｙｏｆｆａｍｉｌｙｌｉｎｅｏｎｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌｅｘｉｔ．Ｉｎａｄｄｉｔｉｏｎ，
ａｎｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒ’ｓｒｅｎｔｓｅｅｋｉｎｇｂｅｈａｖｉｏｒｍｅｄｉａｔｅｓｔｈｅｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｂｅｔｗｅｅｎｆａｍｉｌｙａｓｐｉｒａｔｉｏｎｓａｔｔａｉｎｍｅｎｔｄｉｓ
ｃｒｅｐａｎｃｙａｎｄｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌｅｘｉｔ．Ｗｈｅｎｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｄｏｎｏｔａｃｈｉｅｖｅｆａｍｉｌｙａｓｐｉｒａｔｉｏｎｓ，ｔｈｅｙａｒｅｍｏｒｅｌｉｋｅｌｙ
ｔｏｃｏｎｄｕｃｔｒｅｎｔｓｅｅｋｉｎｇａｃｔｉｖｉｔｉｅｓ．Ｕｎｄｅｒｔｈｉｓｃｉｒｃｕｍｓｔａｎｃｅ，ｔｈｏｓｅｒｅｎｔｓｅｅｋｉｎｇａｃｔｉｖｉｔｉｅｓｗｈｉｃｈｉｎｖｏｌｖｅｈｉｇｈ
ｃｏｓｔａｎｄｒｉｓｋｉｎｃｒｅａｓｅｔｈｅｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒ’ｓｍｏｔｉｖａｔｉｏｎｓｔｏｅｘｉｔ．
Ｋｅｙｗｏｒｄｓ：ｆａｍｉｌｙａｓｐｉｒａｔｉｏｎｓ；ａｔｔａｉｎｍｅｎｔｄｉｓｃｒｅｐａｎｃｙ；ｒｅｎｔｓｅｅｋｉｎｇｂｅｈａｖｉｏｒ；ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌｅｘｉｔ
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附录１　研究对象开放性编码示例
Ａｐｐｅｎｄｉｘ１Ｏｐｅｎｏｂｊｅｃｔｃｏｄｉｎｇｅｘａｍｐｌｅｓ

原始资料
开放性编码

初始概念

Ａ：“家族”是一个有血缘关系的大团体，也是一定程度上能紧密联系的利益共同体，“家族期望”是希

望家族成员能够在各方面有比较好的成就，积累家族财富，能够让整个家族引以为傲，并且能够有利

于家族其它成员的成长，或者能为家族的强大、发展带来帮助的美好的期待，与家族的凝聚力强相关．

Ｂ：“家族期望”，有一种说法是“出人头地，光宗耀祖”，族人中能有人事业小有成就，或成就超过父辈

的预期，能让族人感觉到骄傲，光荣或者是有面子，最好能体现一种领袖的气质；也包括在自身的成

长过程中，一定不忘家族的共同成长，包括共享，包括共同价值观的建立形成；与家族成员在密切的

联系中，能为家族带来共同的利益，带来更强的凝聚力，就会无形中强化了“家族期望”．

Ｃ：“家族期望”涉及到家里人的团结、友爱、互助、信任．例如一个最近也最真实的例子，我的姑姑家去

年在安徽承包了一个脱贫小区（下山安置房）工程，结果出现了一列施工死亡安全事故，并且总承包

商脱逃，到现在还没有收回工程款项．对于这种情况．家族里的亲戚有钱的帮助出钱：医疗费、安葬费、

赔偿款．没钱的出力：多为当姑姑家大人外出处理纠纷时，帮忙照看孩子及精神安慰．有关系的帮忙上

下疏通打点、咨询律师等等．很多时候家族力量，可以协助帮忙度过一个个难关．

Ｄ：对于我而言，家族的传承和延续是相当重要的，希望我的小孩可以在合适的年龄成家立业，为我

们老李家延续香火，我老母亲今年九十多了就盼着我的孙子可以早点娶妻生子，可以五代同堂．

Ａ．１－家族凝聚力
Ａ．２家族成员成长
Ａ．３家族财富
Ｂ．１家族利益共享
Ｂ．２家族声望
Ｂ．３家族面子
Ｃ．１家庭团结
Ｃ．２家庭成员互相

信任

Ｃ．３家庭成员互相

关爱

Ｄ．１－香火延续
Ｄ．２－人丁兴旺

附录２　选择性编码结果
Ａｐｐｅｎｄｉｘ２Ｒｅｓｕｌｔｓｏｆｓｅｌｅｃｔｉｖｅｅｎｃｏｄｉｎｇ

核心范畴 子范畴 对初始概念的筛选与分类示例

家族团结

家庭和谐

凝聚力强

沟通交流

Ａ１．１－家庭关系和睦融洽，母慈子孝；　Ａ１．２－互相关心，关爱彼此；Ａ１．３－家庭其乐融融；

Ａ２．１－家人互相支持，有困难时相互扶持；　Ａ２．２－较强凝聚力
Ａ３．１家里人可以经常聚集在一起聊天；　Ａ３．２有较好的沟通氛围 ；　Ａ３．３共享闲暇时光

家族声望

社会关系

社会地位

面子（中国特色）

Ｂ１．１与当地政府官员关系比较好；　Ｂ１．２与银行等金融部门的关系比较好；　Ｂ１．３家族的人在

社会上有较多的人脉

Ｂ２．１家里的朋友都有一定的社会地位；Ｂ２．２家里人都有体面的工作；

Ｂ３．１家族办事，街坊邻里都比较给面子；　Ｂ３．２家族在当地有较好的声誉；　Ｂ３．３家里人很受

人尊敬

家族财富

教育条件

医疗条件

生活条件

Ｃ１．１为子女创造良好学习环境；　Ｃ１．２可以负担参加各种培训班、发展兴趣爱好的费用；　Ｃ１．

有足够费用支持子女出国留学深造

Ｃ２．１全家人有较好的医疗保障；　Ｃ２．２存有一定的医疗基金；　Ｃ２．３家人都有购买医疗保险；

Ｃ３．１有钱可以全家定期出去旅游；　Ｃ３．２房子比较宽大和舒适；　Ｃ３．３比较有品质的生活；

人丁兴旺

子嗣延续

大家族

男性数量

Ｄ１．１家族的香火一直延续；　Ｄ１．２在合适年龄成家；　Ｄ１．３在合适年龄有小孩；

Ｄ１．４生儿子延续香火；

Ｄ２．１兄弟姐妹数量多；　Ｄ２．２家族庞大，亲戚朋友多
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附录３　最优模型的组合信度与平均变异量分析结果
Ａｐｐｅｎｄｉｘ３Ｃｏｍｂｉｎｅｄｒｅｌｉａｂｉｌｉｔｙａｎｄａｖｅｒａｇｅｖａｒｉａｎｃｅａｎａｌｙｓｉｓｒｅｓｕｌｔｓｏｆｔｈｅｏｐｔｉｍａｌｍｏｄｅｌ

测项 因子载荷 Ｔ值 组合信度 ＡＶＥ

家族

团结

ＦＵ１ ０．７７ ＿ａ ０．９０６ ０．６１９

ＦＵ２ ０．８２ １２．３３２

ＦＵ３ ０．８６ １２．９５２

ＦＵ４ ０．８０ １１．９０１

ＦＵ５ ０．７３ １０．７３３

ＦＵ６ ０．７３ １０．６９５

家族

财富

ＦＷ１ ０．８１ ＿ａ ０．９１９ ０．７４１

ＦＷ２ ０．８９ １４．６４５

ＦＷ３ ０．９０ １４．９４３

ＦＷ４ ０．８４ １３．５６５

人丁

兴旺

ＦＣ１ ０．４３ ＿ａ ０．８１３ ０．５４３

ＦＣ２ ０．５７ ５．３３３

ＦＣ３ ０．９６ ６．１７１

ＦＣ４ ０．８６ ６．１８５

家族

声望

ＦＳＳ１ ０．８０ ＿ａ ０．８５５８ ０．５９８

ＦＳＳ２ ０．７８ １１．２０８

ＦＳＳ３ ０．７２ １０．２５３

ＦＳＳ４ ０．７９ １１．４７５

附录４　家族期望四因素相关性分析
Ａｐｐｅｎｄｉｘ４Ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎａｎａｌｙｓｉｓｏｆｆａｍｉｌｙｅｘｐｅｃｔａｔｉｏｎｓ’ｆｏｕｒｆａｃｔｏｒｓ

ＦＵ ＦＣ ＦＳＳ ＦＷ

家族团结 （ＦＵ） １．００

人丁兴旺 （ＦＣ） ０．２６ １．００

家族声望 （ＦＳＳ） ０．４３ ０．２７ １．００

家族财富 （ＦＷ） ０．３０ ０．１４ ０．３９ １．００

附录５　家族期望四因素卡方检验比较结果
Ａｐｐｅｎｄｉｘ５Ｃｈｉｓｑｕａｒｅｔｅｓｔｒｅｓｕｌｔｓｏｆｆａｍｉｌｙｅｘｐｅｃｔａｔｉｏｎｓ’ｆｏｕｒｆａｃｔｏｒｓ

χ２（ｄｆ）未约束模型 χ２（ｄｆ）约束模 Δχ２

将家族团结和家族财富并为一个潜在因子 １９３．３（３４） ２６０．７（３５） ６７．４

将家族团结和家族人丁兴旺并为一个潜在因子 ２０４．４（３４） ３１１．２（３５） １０６．８

将家族团结和家族声望并为一个潜在因子 ２２５．７（３４） ２７７．７（３５） ５２

将家族教育和家族健康并为一个潜在因子 １４２．６（１９） １８８．１（２０） ４５．５

将家族团结和家族财富并为一个潜在因子 １５１．３（１９） ２２８．１（２０） ７８．６

将家族团结和家族人丁兴旺并为一个潜在因子 １６７．９（１９） ２７０．４（２０） １０２．５

将家族团结和家族声望并为一个潜在因子 １８４．６（１９） ２２２．９（２０） ３８．３

将家族财富和家族声望并为一个潜在因子 ５０．８（１９） １０７．６（２０） ５６．８

将家族人丁兴旺和家族声望并为一个潜在因子 ７５．２（１９） １７８．０９（２０） １０２．８９
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