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摘要： 文章基于不完全信息下限制性定价博弈模型，考虑民营企业为在位者和混合所有制企

业为潜在进入者的市场结构，探讨混合所有制市场结构对企业限制性定价策略的影响，以及福

利最优的混合所有制改革程度选择． 研究表明，随着混合所有制企业中非公有资本比例的提

升，限制性定价出现的范围会逐渐缩小；且当市场进入成本较小以及在位企业为低成本类型概

率较小时，市场将出现分离均衡，反之将出现混同均衡． 分离均衡下存在唯一最优的非公有资

本比例，该比例低于无限制性定价基准模型的情况，并随着在位企业为低成本类型概率的增加

而进一步降低． 因此，文章建议政府在混合所有制改革中综合考虑信息结构和市场成本等因

素，同时重视市场主体经营策略的动态调整．
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０　 引　 言

伴随我国市场体系和公平竞争制度的不断建

设与发展，各类市场主体的竞争行为受到社会各

界关注． “强化反垄断和防止资本无序扩张”在

２０２０ 年召开的中共中央政治局会议被首次提出，
随后在中央经济工作会议、中央政法工作会议上

又被多次强调，由此可见对市场主体行为竞争属

性的分析和规制将成为我国未来市场建设工作的

重点． 在市场主体可能采用的维持垄断地位、排除

市场竞争的行为之中，限制性定价（ ｌｉｍｉｔ ｐｒｉｃｉｎｇ）
是一种较为常见的策略性定价行为． 根据 ＯＥＣＤ
的定义，其描述的是在位厂商通过制定偏离利润

最大化目标的价格或产量，影响潜在进入者对进

入市场后利润的预期，从而阻止或阻碍其进入市

场的做法②． 由此可知，市场主体使用限制性定

价，牺牲短期利润以求获得长期垄断收益． 限制性

定价行为一般会降低市场价格，从短期来看这能

够增加市场中产品数量，提升消费者福利；但从长

期来看，这一行为阻止潜在竞争者进入市场，或对

社会福利造成负面影响． 与掠夺性定价（ｐｒｅｄａｔｏｒｙ
ｐｒｉｃｉｎｇ）不同③，使用限制性定价的市场主体不会

在短期内制定低于成本的价格，从而对市场短期

竞争秩序的影响相对较小． 因此，我国《反垄断

法》原则性禁止掠夺性定价，而未对限制性定价

加以限制④． 但是，限制性定价措施对竞争秩序长
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期影响的不确定性，仍然需要竞争政策加以关注

和讨论． 因此，在全面深化改革、维护市场公平竞

争秩序的背景下，关于市场主体限制性定价行为

的研究，对更好理解企业行为的竞争属性，发挥竞

争政策对经济增长的积极作用具有一定的现实

意义．
限制性定价问题是产业组织理论中的常见问

题，但现有研究较少考虑市场所有制结构对限制

性定价行为的影响，而这一问题对我国具有重要

价值． 国有企业和民营企业均是中国特色社会主

义市场经济的重要组成部分，关注所有制因素对

企业行为竞争属性的影响，对合理设计中国竞争

政策，确保其与包括国有企业改革在内的其他经

济政策之间的协调性，具有重要的理论和现实意

义． 在国企改革措施之中，自十八届三中全会以

来，我国混合所有制改革迅速推进，市场中的所有

制成分更加多元化，故文章由国有企业的混合所

有制改革出发，讨论混改对企业限制性定价行为

的影响．
在混合所有制改革不断深入推进的过程中，

国有企业引入民营资本和先进管理经验及技术，
提升企业经营的市场化水平． 部分国企通过引入

细分产业领域具有较强竞争力的战略投资者，积
极涉足新的业务领域⑤． 这与混合所有制改革“提
高国有资本配置和运行效率，优化国有经济布

局”的目标相一致⑥． 在拓展业务领域的过程中，
混合所有制企业可能会进入民营企业为主体的垄

断性市场． 例如中国电信翼支付 ２０１９ 年 １ 月引入

前海母基金、中信建投、东兴证券和中广核资本 ４
家战略投资人进行混合所有制改革，混改后将着

力发展金融科技，特别是移动支付业务⑦． 而在移

动支付市场，支付宝、微信支付占据了总共市场份

额的 ９３． ８％，形成了寡头垄断格局⑧． 这表明，在
我国经济运行实际中，存在在位民营企业面对混

合所有制企业潜在竞争的情形．

混合所有制改革将影响国有企业进入市场的

意愿，进而影响在位民营企业的限制性定价决策

及其福利效应． 混合所有制改革使得国有企业更

加注重自身经营效率目标，从而更有可能选择进

入市场，参与市场竞争，以提升自身利润水平． 这
将使得在位民营企业使用限制性定价策略的意愿

和限制性定价的程度发生变化． 如果民营企业选

择使用限制性定价策略，这一方面导致当期产品

产量的提升和产品价格的下降，有利于消费者剩

余的改善． 但另一方面，这将限制民营企业的当期

利润，也可能会因阻止国有企业的进入而导致未

来产量的下降，从而引起社会福利的下降． 而上述

两种渠道可能引起的社会福利变化又将反向影响

混合所有制改革程度的选择． 同时，在位企业的限

制性定价程度和潜在进入者的进入意愿，又同在

位企业的成本类型密切相关． 因此，混合所有制改

革和在位民营企业限制性定价行为的福利效应均

存在不确定性，需要结合不同的企业特征进行理论

建模加以分析，明晰经济政策同企业策略之间的互

动关系，从而更加科学地设计和推进相关改革．
由上述分析出发，文章基于不完全信息市场

的限制性定价模型［１］，讨论国有企业的混合所有

制改革同在位民营企业的限制性定价策略之间的

交互作用，关注混合所有制改革对企业策略和社

会福利的影响路径． 研究发现，伴随着混合所有制

企业中非公有资本比例的提升，在位民营企业采

用限制性定价的可能性将下降． 市场博弈均衡与

在位民营企业成本类型的概率分布相关． 当在位

企业为低成本类型的概率较小时，混合所有制企

业更易进入市场，市场出现分离均衡，且低成本类

型的在位企业倾向于采用限制性定价策略，此时

存在福利最优的非公有资本比例． 当在位企业为

低成本类型的概率较大时，混合所有制企业难以

进入市场，此时市场最终出现混同均衡，且高成本

类型的在位企业倾向于采用限制性定价策略．
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与现有文献相比，本研究的创新和贡献主要

体现在：第一，研究限制性定价的现有文献中厂商

被设定为追求利润最大化的纯私有制企业，而本

研究将所有制因素纳入分析框架，探讨潜在进入

厂商的所有制结构对在位企业限制性定价行为的

影响，补充了限制性定价及其影响因素的理论研

究． 第二，研究关注混合所有制改革与在位企业限

制性定价策略之间的互动，探讨混合所有制改革

的设计及其福利效应，丰富了混合寡头理论的研

究． 第三，文章同我国混合所有制改革的实践相结

合，基于混合所有制改革后国有企业拓展自身业

务的市场竞争现状建模分析，所得结果能够为我

国混合所有制改革、垄断行业的参与性管制理论

（ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ ｂｙ ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ）以及竞争政策设计等

提供参考，具有现实意义．

１　 文献综述

文章研究内容涉及企业限制性定价与混合寡

头博弈问题． 针对企业的限制性定价决策，Ｂａｉｎ［２］

最早从理论上论证了限制性定价出现的可能性，
提出在位企业能够通过制定较高的产量或较低的

价格阻止潜在竞争者进入市场，从而获取更高的

利润． Ｍｉｌｇｒｏｍ 和 Ｒｏｂｅｒｔｓ ［３］在不对称信息博弈模

型的基础上，对企业限制性定价行为出现的原因

进行进一步分析． 该研究提出了一个信号模型，认
为当潜在进入者无法获知在位企业成本信息时，
在位企业的价格或产量决策将成为其成本水平的

信号． 此时无论在位企业的成本类型如何，其总存

在制定较高产量或较低产品价格的倾向，阻止该

企业进入市场． 将模型拓展为市场中存在多个在

位者时，研究同样发现企业会存在限制性定价行

为［４， ５］ ． 此外，在位企业可以通过多种方式进行限

制性定价，如广告费［６］ 和工人工资［７］，且动态博

弈的结构将影响限制性定价博弈的市场均

衡［８，９］ ． 虽然现实生活中难以获取限制性定价的

准确证据和案例，但一些经验文献仍发现限制性

定价确实存在于航空业［１０］、有线电视业［１１］、仿制

药业［１２］以及互联网行业［１３］ ． 特别是在有线电视

行业，Ｓｅａｍａｎｓ［１１］ 研究存在信息不对称时面临进

入威胁的在位者采取限制性定价的倾向，结果显

示有线电视的定价模式与限制性定价基本一致．
同时，也有一些文献尝试建立理论模型来解释在

特定行业［９］和市场［１４］中出现限制性定价的原因．
已有研究多集中在纯私有的市场结构下对限制性

定价进行探讨，本研究针对我国当前的混合所有

制改革，关注同时存在民营企业和混合所有制企

业的市场结构，在不完全信息下分析进入者为混

合所有制企业对限制性定价均衡的影响． 因此，本
研究同样涉及混合所有制相关的文献．

对公有企业在市场竞争中的作用，以及混合

所有制改革对市场竞争的影响，现有文献基于混

合寡头模型进行分析［１５］ ． 与民营企业追求利润最

大化的目标不同，混合所有制企业因为含有公有

成分，需要承担政策责任或受行政权力的规制较

多，因此文献一般将混合所有制企业目标函数设

定为最大化社会福利和自身利润的线性组

合［１６ － １８］ ． 已有研究已经证实完全公有企业的过度

生产倾向将限制社会福利的提升，公有企业的混

合所有制改革对社会福利具有积极作用［１６］ ． 现有

文献对混合所有制企业中最优公有资本比例进行

了丰富的研究，结果显示多种因素将影响这一比

例，包括是否允许企业自由进出［１９］， 产品差

异［２０］，外国投资者和竞争者的控股比例［２１］，信息

不对称［２２］，企业间的科研竞争与技术授权决

策［２３， ２４］等． 国内学者基于我国改革开放的实践，
从多重视角对混合所有制改革进行分析． 徐璐和

叶光亮［２５］研究了混合寡头市场中，竞争政策对跨

国企业专利授权策略的影响及其福利效应． 孙晓

华等［２６］探讨不同的所有权性质下，政府补贴对企

业研发投资的作用差异． 叶光亮等［２７］ 讨论了不完

全信息市场中，混合所有制改革对企业专利授权

决策的影响． 张伟和于良春［２８］ 在创新驱动发展战

略下分析了国有企业混合所有制改革的最优顺序

问题． 与上述研究不同，本研究考虑不完全信息下

在位企业限制性定价的情况，探讨混合所有制企

业为潜在市场进入者时的最优非公有制比例，对
混合所有制研究文献进行补充．

２　 基础模型构建与分析

２． １　 市场结构

假设市场中存在一家处于垄断地位的民营企
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业 １，面临着生产同质产品的潜在竞争企业 ２ 的

进入威胁，企业 ２ 为混合所有制企业． 假定生产技

术具有规模报酬递减的特征，企业的成本函数

Ｃ ｉ ＝ ｋｉｑ２
ｉ ／ ２， ｉ ＝ １，２， 其中系数 ｋｉ 体现了企业生

产成本的差异． 假设混合所有制企业 ２ 进入市场

将承担固定成本 Ｆ ． 市场反需求函数为 ｐ ＝ １ －

∑
ｉ
ｑｉ ，因此企业 １ 和企业 ２ 的利润可以分别表示

为 π１ ＝ ｐｑ１ － ｋ１ｑ２
１ ／ ２ ， π２ ＝ ｐｑ２ － ｋ２ｑ２

２ ／ ２ － Ｆ ． 两
家企业在经营过程中进行产量决策． 企业 １ 的经

营目标为利润最大化，而企业 ２ 需要承担政策责

任，经营目标为最大化自身利润和社会福利的线

性组合，表示为 ｇ ＝ λπ２ ＋ （１ － λ）ｗ ，其中社会福
利 ｗ ＝ ＣＳ ＋ π１ ＋ π２ ，给定上文所述的线性需求，
消费者剩余 ＣＳ ＝ （ｑ１ ＋ ｑ２） ２ ／ ２ ， λ 为企业 ２ 的非

公有资本比例且 ０ ≤ λ ≤ １ ， λ 越高表明非公有

资本比例越高，企业 ２ 越看重经营利润． 特别地，
当 λ ＝ ０ 时，企业 ２ 为纯公有企业，其目标为社会

福利最大化；当 λ ＝ １ 时，企业 ２ 为纯民营企业，
其目标为自身利润最大化． 记企业 ２ 的成本系数

ｋ２ ＝ ｋ ；企业 １ 的成本系数 ｋ１ 可能有两种类型，分
别为高成本类型 Ｈ（ ｋ１ ＝ｋ ）和低成本类型 Ｌ（ ｋ１ ＝
ｋｌ ＜ ｋ） ． 为关注在位企业的成本类型对博弈均衡
的影响，不失一般性地，简化假设 ０ ＝ ｋｌ ＜ ｋ ＝ １ ，
此时企业 ２ 的成本为 Ｃ２ ＝ ｑ２

２ ／ ２ ，高成本类型企业

１ 的成本为 Ｃ１ ＝ ｑ２
１ ／ ２ ，低成本类型企业 １ 的成本

为 Ｃ１ ＝ ０ ．
２． ２　 完全信息下的最优化问题

本部分考虑在位企业 １ 的成本类型为完全信

息的基准情况，分别求解仅具有企业 １ 的垄断市

场，以及包含企业 ２ 的双寡头市场中，均衡时两家

企业的产量、利润和社会福利水平．
２． ２． １　 仅有企业 １ 的垄断市场

企业 ２ 进入市场之前，市场中仅具有企业 １
这一家垄断企业，其目标为最大化自身利润

Ｍａｘ
ｑ１

π１ ＝ （１ － ｑ１）ｑ１ － ｋ１ｑ２
１ ／ ２ ，易得均衡产量和

利润为

ｑｍ
１ ＝ １

ｋ１ ＋ ２　 πｍ
１ ＝ １

２（ｋ１ ＋ ２） （１）

此时社会福利和企业 ２ 的效用水平相应为

ｗｍ ＝
ｋ１ ＋ ３

２ （ｋ１ ＋ ２）２ 　 ｇｍ ＝
（１ － λ）（ｋ１ ＋ ３）

２ （ｋ１ ＋ ２）２

（２）

其中上标 ｍ 代表垄断市场． 分别将低成本在位者

成本系数 ｋ１ ＝ ０ 以及高成本在位者成本系数

ｋ１ ＝ １ 代入式（１）和式（２），得到两种成本类型下

在位者为垄断厂商时的市场均衡为

ｑｍ１ｌ ＝
１
２ πｍ

１ｌ ＝
１
４ ｗｍ

ｌ ＝ ３
８ ｇｍ

ｌ ＝ ３
８ （１－λ）

ｑｍ１ｈ ＝
１
３ πｍ

１ｈ ＝
１
６ ｗｍ

ｈ ＝ ２
９ ｇｍ

ｈ ＝ ２
９ （１－λ）

（３）

其中下标 ｌ 代表低成本类型在位者的情况，下标 ｈ
代表高成本类型在位者的情况．
２． ２． ２　 具有企业 ２ 的双寡头市场

企业 ２ 进入市场之后，市场变为双寡头市场，
两家企业进行古诺产量博弈． 民营企业 １ 的目标

仍为最大化经营利润 Ｍａｘ
ｑ１

π１ ＝ （１ － ｑ１）ｑ１ －

ｋ１ｑ２
１ ／ ２ ，企业 ２ 则需最大化自身目标函数

Ｍａｘ
ｑ２

ｇ ＝ λ［（１ － ｑ１ － ｑ２）ｑ２ －
ｋ２ｑ２２
２ － Ｆ］ ＋

（１ － λ）［（ｑ１ ＋ ｑ２） － １
２ （ｑ１ ＋ ｑ２）２ －

１
２ （ｋ１ｑ２１ ＋ ｋ２ｑ２２） － Ｆ］

联立两家企业最优化的一阶条件可求得市场均衡

的产量和民营企业利润分别为

ｑｄ
１ ＝

ｋ２ ＋ λ
ｋ１（ｋ２ ＋ λ ＋ １） ＋ ２（ｋ２ ＋ λ） ＋ １

ｑｄ
２ ＝

ｋ１ ＋ １
ｋ１（ｋ２ ＋ λ ＋ １） ＋ ２（ｋ２ ＋ λ） ＋ １

πｄ
１ ＝

（ｋ２ ＋ λ）２（ｋ１ ＋ ２）
２ ［ｋ１（ｋ２ ＋λ＋１） ＋２（ｋ２ ＋λ） ＋１］２

（４）

其中上标 ｄ 代表寡头市场． 将均衡产量带入福利

函数和企业 ２ 目标函数，得到均衡时社会福利和

混合所有制企业的效用水平为

ｗｄ ＝（ｑｄ
１ ＋ｑｄ

２）－
１
２ （ｑｄ

１ ＋ｑｄ
２）２ － １

２ ［ｋ１ （ｑｄ
１）２ ＋ｋ２ （ｑｄ

２）２］－Ｆ

ｇｄ ＝λ［（１－ ｑｄ
１ － ｑｄ

２）ｑｄ
２ －

ｋ２ （ｑｄ
２）２

２ －Ｆ］ ＋ （１ － λ）ｗｄ

（５）
分别将潜在进入者成本系数 ｋ２ ＝ １ ，低成本

在位者成本系数 ｋ１ ＝ ０ 以及高成本在位者成本系

数 ｋ１ ＝ １ 代入式（４）和式（５），得到两种成本类型

下寡头市场的均衡为
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ｑｄ
１ｌ ＝ λ ＋ １

２λ ＋ ３　 ｑｄ
２ｌ
＝ １

２λ ＋ ３

πｄ
１ｌ ＝ （λ ＋ １）２

（２λ ＋ ３）２ 　 ｇｄ
ｌ ＝

７ ＋ ４λ－５λ２ －３λ３

２ （３ ＋ ２λ）２ － Ｆ

ｑｄ
１ｈ

＝ λ ＋ １
３λ ＋ ５　 ｑｄ

２ｈ
＝ ２

３λ ＋ ５

πｄ
１ｈ

＝ ３（λ ＋ １）２

２ （３λ ＋ ５）２ 　 ｇｄ
ｈ ＝

－ ２λ３ －４λ２ ＋４λ＋８
（３λ ＋ ５）２ －Ｆ

（６）

３　 不完全信息博弈与均衡求解

本部分考虑在位企业 １ 的成本类型为私人信

息的情况． 假设企业 １ 成本类型的概率分布为公

共知识（ｃｏｍｍｏｎ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ），有 ｘ 的概率为低成

本 Ｌ，有 １ － ｘ的概率为高成本 Ｈ． 企业 ２ 一旦进入

市场将立即得知企业 １ 的实际成本，随后两家企

业进行古诺产量博弈． 企业 ２ 进入市场前对企业

１ 成本类型的信念为 Ｐｒ（Ｃ１ ＝ ０） ＝ ｘ，Ｐｒ（Ｃ１ ＝
ｑ２
１ ／ ２） ＝ １ － ｘ ， ０ ＜ ｘ ＜ １ ．

假设市场博弈结构为：第一阶段，政府选择非

公有资本比例 λ 来最大化社会福利，随后两家企

业进行两期产量博弈． 第二阶段，在位民营企业 １
选择产量 ｑ１ ． 第三阶段，混合所有制企业 ２ 选择

是否进入市场，如果进入则获知在位民营企业 １
的真实成本信息，两家厂商进行古诺产量博弈；如
果不进入则在位民营企业 １ 得以维持垄断地位并

制定垄断产量．
假定不考虑折现因素，则企业 １ 选择最大化

第二阶段和第三阶段的总利润，企业 ２ 选择最大

化其在第二阶段和第三阶段的总期望效用． 不完

全信息动态博弈下，企业 １ 在第二阶段的产量可

以作为其成本类型的信号，从而影响企业 ２ 的决

策． 因此，本部分首先分析限制性定价的存在性，
进一步求解信号博弈模型下的分离均衡和混同均

衡，并将两种均衡进行比较．
３． １　 限制性定价的存在性

首先分析企业 １ 限制性定价决策存在的条

件，以及该条件随企业 ２ 非公有资本比例变化的

规律，得到如下命题．

命题 １　 当在位民营企业成本为私人信息，
且混合所有制企业为潜在进入者时，存在在位企

业实施限制性定价的情形，且该情形出现的可能

性会随潜在进入企业非公有资本比例的减小而

增大．
证明　 当且仅当企业 １ 的产量决策能够作为

自身成本类型的信号，使得企业 ２ 在相信企业 １
为高成本时进入市场、企业 １ 为低成本时不进入

市场，企业 １ 才会采用限制性定价． 由此求得当

Ｆ ＜ Ｆ ＜ Ｆ 时市场会出现限制性定价的情况，其

中 Ｆ ＝ ４λ２ ＋ ７λ ＋ １
８ （２λ ＋ ３） ２ ， Ｆ ＝ ２（３λ２ ＋ １３λ ＋ １１）

９ （３λ ＋ ５） ２ ，

满足 ∂Ｆ ／ ∂λ ＞ ０， ∂Ｆ ／ ∂λ ＜ ０，∂（Ｆ － Ｆ） ／ ∂λ ＜ ０ ，
详细证明过程见附录 １．

由于企业 １ 的利润会因企业 ２ 进入市场而下

降，故企业 １ 具有使用限制性定价策略的动机． 无
论其真实成本类型如何，企业 １ 总可以提升产品

产量，释放自身为低成本类型企业的信号，阻止企

业 ２ 进入市场，维持自身垄断利润． 但当沉没成本

较小（ Ｆ ＜ Ｆ ），企业 ２ 总可以通过进入市场获利

时，或是沉没成本较大（ Ｆ ＞ Ｆ ），企业 ２ 总因为

进入市场而遭受损失时，企业 １ 均无需进行限制

性定价． 由此可知，市场中出现限制性定价行为的

可能性与企业 ２ 进入市场所需付出的固定成本

相关．
相应地，市场中出现限制性定价行为的可能

性会随企业 ２ 非公有资本比例 λ 减小而增加，如
图 １ 所示． 混合所有制企业中非公有资本比例越

低，社会福利目标的权重越大． 当在位民营企业为

低成本时，其相对于潜在进入的混合所有制企业

具有成本优势，市场中原本的产量水平较高，总社

会福利水平较高，因而混合所有制企业进入市场

的动机较小，只有当固定成本 Ｆ 较小时才会选择

进入． 当在位民营企业为高成本时，其相对于潜在

进入的混合所有制企业没有成本优势，且市场垄

断产量过低，总社会福利水平较低，因而混合所有

制企业越有动机进入市场从而提升社会福利水

平，使得限制性定价发生所要求的最大固定成本

Ｆ 提升． 因此，随着混合所有制企业的非公有资本
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比例降低，限制性定价出现的可能性逐渐增加．
命题 １ 显示混合所有制企业的非公有资本比

例越小，在位企业实施限制性定价策略的可能性

越大． 因此，当国有企业尝试通过混合所有制改革

引进战略投资者，以在民营企业具有竞争优势的

市场中拓宽业务领域时，为应对在位企业的竞争

策略，其所对应的混合所有制改革的程度通常较

高． 经济运行实践一定程度上印证了这一结论． 以
中国国家铁路集团有限公司的两场混改为例，
２０１８ 年中铁集团拟进入民营企业具有优势的行

程服务、联程出行和智慧零售等互联网经济新领

域，其控股的中国铁路投资有限公司与浙江吉利

控股集团、腾讯公司共同组建国铁吉讯科技有限

公司，其中非公有资本占比为 ４９％⑨；而 ２０１９ 年

中铁集团下属的中铁特货运输公司拟提高原有铁

路特种货物物流服务水平，混改引入包括京东物

流、宁波普隐等在内的社会投资者，其中非公有资

本占比不足 １５％�I0． 文章从国企新进行业中在位

民企策略动态调整的角度，或许能够为中铁集团

的混合所有制改革设计提供一种新的解释视角．

图 １　 限制性定价区间随非公资本比例变化

Ｆｉｇ． １ Ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ ｌｉｍｉｔ ｐｒｉｃｉｎｇ ａｎｄ ｔｈｅ
ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ ｏｆ ｎｏｎ⁃ｐｕｂｌｉｃ ｃａｐｉｔａｌ

３． ２　 分离均衡和混同均衡

本部分求解不完全信息动态博弈问题的完美

贝叶斯纳什均衡（Ｐｅｒｆｅｃｔ Ｂａｙｅｓｉａｎ Ｎａｓｈ Ｅｑｕｉｌｉｂｒｉ⁃
ｕｍ， ＰＢＮＥ），结合潜在进入企业是否能够准确分

辨两种成本类型的在位企业，分别分析信号模型

下的纯策略分离均衡和混同均衡．
３． ２． １　 限制性定价的分离均衡

分离均衡中，两种类型的企业 １ 会选择不同

的产量，企业 ２ 观察到产量后，能够准确分辨出不

同成本类型的企业 １． 企业 １ 为高成本类型时，企
业 ２ 选择进入市场，第三阶段两家企业进行产量

博弈；企业 １ 为低成本类型时，企业 ２ 会选择不进

入市场，第三阶段企业 １ 仍获得垄断利润． 本研究首

先在引理 １ 给出分离均衡的战略组合和信念，随后

证明其满足必要的最优化条件和激励约束条件．
引理 １　 分离均衡的战略组合和信念如下

ｑ∗
１ｌ ＝ ５ ＋ ３λ ＋ ２ ３λ ＋ ４

３（３λ ＋ ５） ＞ ｑｍ
１ｌ； ｑ∗

１ｈ ＝ ｑｍ
１ｈ

若观测到 ｑｍ
１ ＜ ｑ∗

１ｌ
， 则有 ｘ′ ＝ ０， ｓ∗２ ＝ 进入

若观测到 ｑｍ
１ ≥ ｑ∗

１ｌ
， 则有 ｘ′ ＝１， ｓ∗２ ＝不进入{

其中 ｑ∗
１ｌ 和 ｑ∗

１ｈ 分别为第二阶段低成本和高成本企

业 １ 选择的均衡产量； ｑｍ
１ｌ 和 ｑｍ

１ｈ 分别为低成本和

高成本企业 １ 在垄断情形的均衡产量， ｑｍ
１ 为企业

２ 所观测到的第一阶段企业 １ 选择的产量，混同

均衡中变量的表示亦相同．
引理 １ 表明分离均衡中低成本企业 １ 会选择

高于其垄断水平的产量 ｑ∗
１ｌ ＞ ｑｍ

１ｌ ，高成本企业 １
会选择垄断产量水平 ｑｍ

１ｈ ；在位企业为低成本类

型时企业 ２ 选择不进入市场，在位企业为高成本

类型时企业 ２ 则选择进入． 同时企业 １ 为低成本

类型时，其均衡产量 ｑ∗
１ｌ 伴随非公有资本比例的提

升而单调递减，因此非公有比例越高，企业 １ 的限

制性定价程度越小，产品价格下降越少，证明和分

析过程如下．
首先，分析高成本企业 １ 的最优选择． 在分离

均衡中，企业 １ 选择不隐藏自身的真实成本类型，
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因此其最优产量策略是在第二阶段生产垄断产量

ｑ∗
１ｈ ＝ ｑｍ

１ｈ ＝ １ ／ ３ ，第三阶段选择双寡头古诺产量

竞争对应的均衡产量． 容易求出分离均衡中高成

本类型下，企业 １ 的总利润、企业 ２ 的总效用以及

社会总福利水平分别为

Π ｓ
１ｈ ＝πｍ

１ｈ ＋ πｄ
１ｈ ＝ １７ ＋ ２４λ ＋ ９λ２

３ （５ ＋ ３λ）２

Ｗ ｓ
ｈ ＝Ｗ ｍ

ｈ ＋ Ｗ ｄ
ｈ ＝ ２（６１＋７５λ ＋ １８λ２）

９ （５ ＋ ３λ）２ － Ｆ

Ｇ ｓ
ｈ ＝ ｇｍ

ｈ ＋ｇｄ
ｈ ＝

２（６１＋２３λ － ３９λ２ －１８λ３）
９ （５ ＋ ３λ）２ － Ｆ

（７）
其中Π 代表企业两阶段的总利润，Ｗ代表两阶段

的总福利水平， Ｇ 代表混合所有制企业两阶段的

总效用，上标 ｓ 代表分离均衡．
再分析低成本企业 １ 的最优选择． 分离均衡

中低成本企业 １ 可行的产量集合，应该使得高成

本企业 １ 没有模仿的动机，同时使自身总利润不

小于偏离分离均衡所能够获得的最低收入 πｍ
１ｌ ＋

πｄ
１ｌ ，也即低成本企业 １ 第二阶段获得的垄断利润

与第三阶段企业 ２ 进入市场后获得的寡头利润之

和． 具体约束条件分别如下

πｍ
１ｈ ＋ πｄ

１ｈ ≥ πｍ
１ｈ（ｑ１ｌ） ＋ πｍ

１ｈ （８）
πｍ

１ｌ ＋ πｄ
１ｌ ≤ πｍ

１ｌ（ｑ１ｌ） ＋ πｍ
１ｌ （９）

联立求解约束条件（８）和约束条件（９），得到

低成 本 企 业 １ 可 行 的 产 量 集 合 ｑ１ｌ 需 满 足

５ ＋ ３λ ＋ ２ ３λ ＋ ４
３（３λ ＋ ５） ≤ ｑ１ｌ ≤

３ ＋ ２λ ＋ ４λ ＋ ５
２（２λ ＋ ３） ．

进一步，在所有满足条件的产量集合 ｑ１ｌ 中，低成

本企业会选择利润最大化的产量，容易验证

ｑ∗
１ｌ ＝ ５ ＋ ３λ ＋ ２ ３λ ＋ ４

３（３λ ＋ ５） ． 因此，分离均衡中低

成本类型下，企业 １ 的总利润、企业 ２ 的总效用以

及社会总福利水平分别为

Π ｓ
１ｌ ＝

（２４λ ＋ ４０） ３λ ＋ ４ ＋ １５３λ２ ＋ ４６２λ ＋ ３６１
３６ （３λ ＋ ５）２

Ｗ ｓ
ｌ＝

（９６λ ＋ １６０） ３λ ＋ ４ ＋ ４２３λ２ ＋ １ ３６２λ ＋ １ １１１
７２ （３λ ＋ ５）２

Ｇ ｓ
ｌ ＝

（１６０－９６λ２ －６４λ） ３λ＋４ －４２３λ３ －９３９λ２ ＋２５１λ＋１ １１１
７２ （３λ ＋ ５）２

（１０）

３． ２． ２　 限制性定价的混同均衡

混同均衡中，两种类型的在位企业 １ 会选择

相同的产量，企业 ２ 观察到产量后无法区分不同

成本类型的企业 １，并选择不进入市场． 同样，首
先在引理 ２ 中给出混同均衡战略组合和信念，随
后证明其满足必要的最优化条件和激励约束

条件．
引理 ２　 当企业 １ 为低成本类型的先验概率

较高时（ ｘ ＞ ｘｐ ）存在混同均衡，均衡的战略组合

和信念如下

ｑ∗
１ｌ ＝ ｑ∗

１ｈ ＝ ｑｍ
１ｌ；

若观测到 ｑｍ
１ ＜ ｑｍ

１ｌ， 则有 ｘ′ ＝ ０， ｓ∗２ ＝ 进入

若观测到 ｑｍ
１ ≥ ｑｍ

１ｌ， 则有 ｘ′ ＝ ｘ， ｓ∗２ ＝不进入
{

其中

ｘｐ ＝８ （２λ＋３）２（８１λ２Ｆ－６λ２ ＋２７０λＦ－２６λ＋２２５Ｆ－２２）
１３２λ４ ＋ ２３９λ３ － ７６１λ２ － ２ １３９λ － １ ３５９

上标 ｐ 代表混同均衡． ｘｐ 描述的是在混同均

衡中企业 ２ 选择不进入市场的临界值，其余变量

的含义与分离均衡相同．
引理 ２ 表明混同均衡出现的概率，由在位企

业 １ 为低成本类型的概率 ｘ 、混合所有制企业 ２
的非公有比例 λ 以及市场进入成本 Ｆ 共同决定．
混同均衡中企业 １ 总选择生产低成本类型对应的

垄断产量 ｑｍ
１ｌ ＝ １ ／ ２ ，而不随混改程度发生变化，

企业 ２ 选择不进入市场，证明和分析过程如下．
首先，如果高成本企业 １ 可以隐藏自身成本

类型，那么企业 ２ 根据公开信息进入市场所获期

望效用小于不进入的期望效用，因此有如下约束

条件

ｘｇｄ
ｌ ＋ （１ － ｘ）ｇｄ

ｈ ＜ ｘｇｍ
ｌ ＋ （１ － ｘ）ｇｍ

ｈ （１１）
求解约束条件（１１）可得 ｘ ＞ ｘｐ， 即只有企业

１ 为低成本类型的先验概率足够大时，高成本类

型的企业 １ 才能够隐藏自身成本类型，并阻碍企

业 ２ 进入市场．
进一步，分析两种成本类型企业 １ 的最优选

择． 混同均衡中同样需要满足激励相容约束，也即

低成本企业 １ 可行的产量集合，应该使得高成本

企业 １ 有模仿其定价的激励，因此混同均衡中高

成本企业 １ 的收益大于偏离均衡能够获得的最大

收益 πｍ
１ｈ ＋ πｄ

１ｈ ，得到如下约束条件

—３７—第 ６ 期 叶光亮等： 不完全信息下国企混改对市场竞争的影响———基于限制性定价的博弈研究



πｍ
１ｈ ＋ πｄ

１ｈ ＜ πｍ
１ｈ（ｑ１ｌ） ＋ πｍ

１ｈ （１２）
求解约束条件（１２）得到低成本企业 １ 可行

产量集满足

５ ＋ ３λ － ２ ３λ ＋ ４
３（３λ ＋ ５） ＜ ｑ１ｌ ＜

５ ＋ ３λ ＋ ２ ３λ ＋ ４
３（３λ ＋ ５）

容易验证对于任意 λ ∈ ［０，１］ ，在所有满足

约束条件的产量集合中，低成本企业 １ 总能选择

利润最大化的垄断产量 ｑｍ
１ｌ ＝ １ ／ ２ ，混同均衡中有

ｑ∗
１ｌ ＝ ｑ∗

１ｈ ＝ ｑｍ
１ｌ ． 因此，混同均衡中两种成本类型

下，企业 １ 的总利润、企业 ２ 的总效用以及社会总

福利水平分别为

Π ｐ
１ｌ ＝ πｍ

１ｌ ＋ πｍ
１ｌ ＝

１
２ ， Ｇ ｐ

ｌ ＝
３
４ － ３λ

４ ， Ｗ ｐ
ｌ ＝

３
４

Π ｐ
１ｈ ＝ ７

２４， Ｇ ｐ
ｈ ＝ １７

３６ － １７λ
３６ ， Ｗ ｐ

ｈ ＝ １７
３６

（１３）
３． ３　 两类均衡比较

比较分离均衡和混同均衡，分析是否存在占

优均衡使得两种成本类型的企业 １ 都能获得更高

的收益［２］，得到如下命题．
命题 ２　 当市场能够同时实现两类均衡时，

混同均衡会成为占优均衡，使得低成本和高成本

在位企业都获得高于分离均衡下的利润．
证明　 对于任意 λ∈［０，１］ ，有 Π ｓ

１ｌ － Πｐ
１ｌ ＝

（２４λ ＋ ４０） ３λ ＋ ４ ＋ １５３λ２ ＋ ４６２λ ＋ ３６１
３６ （３λ ＋ ５） ２ －

１
２ ＜０ 和Π ｓ

１ｈ－Πｐ
１ｈ ＝ ９λ２ ＋ ２４λ ＋ １７

３（３λ ＋ ５） ２ － ７
２４ ＜ ０． 因

此，对于低成本和高成本在位者而言，选择混同均

衡获得的收益都大于选择分离均衡获得的收益，
此问题下混同均衡占优于分离均衡．

首先，对低成本企业 １ 而言，混同均衡中其在

第二阶段选择垄断产量和价格，同时第三阶段由

于企业 ２ 不进入同样能够获得垄断利润，因此低

成本企业 １ 能获得最大利润． 再者，对高成本企业

１ 而言，混同均衡中其在第二阶段会选择扩大产

量和进行限制性定价，牺牲第二阶段的部分利润

从而阻止企业 ２ 进入市场，并在第三阶段获得垄

断利润；而在分离均衡中其在第二阶段会选择垄

断产量和价格，但是第三阶段企业 ２ 进入市场，由

此损失部分垄断利润． 因此，高成本类型企业 １ 将

比较限制性定价带来的当期利润损失与企业 ２ 进

入市场带来的未来利润损失，文中高成本企业 １
在第二阶段进行限制性定价的利润损失更小，因
此最优选择也为混同均衡．

命题 ２ 说明，当在位民营企业具有成本优势

的概率较高时，即使其实际上并未拥有较低的生

产技术和生产成本，同样会选择采用限制性定价，
隐藏自身实际成本类型，提升产品产量，以维持垄

断地位． 这表明混合所有制企业能够通过对低效

率的在位民营企业施加潜在竞争威胁，引导在位

民营企业制定高于垄断产量的产出决策，从而在

一定程度上减少民营企业垄断带来的社会无谓损

失． 旨在拓展新业务领域的混合所有制改革由此

促进民营垄断行业竞争程度的提升．
结合引理 ２ 和命题 ２ 的结论，进一步分析不

同情况下的市场均衡得到如下命题．
命题 ３　 混合所有制企业为潜在市场进入者

时，当市场进入成本和在位企业为低成本类型概

率较小时，市场将出现分离均衡；反之，市场将出

现混同均衡．
证明　 结合引理 ２ 和命题 ２ 容易得到当 ｘ ＞

ｘｐ 时，市场最终将出现混同均衡，否则市场出现分

离均衡，因此市场最终均衡由低成本类型在位企

业的概率 ｘ 、混合所有制企业的非公有比例 λ 以

及进入成本 Ｆ 共同决定． ｘｐ 满足 ∂ｘｐ ／ ∂Ｆ ＜ ０ ，因
而当市场进入成本和在位企业为低成本的概率越

小时，市场越容易出现分离均衡，而非公有资本比

例对市场均衡的影响不唯一，详细证明见附录 ２．
结合命题 ２ 和命题 ３ 可知，当在位民营企业

为低成本类型的先验概率 ｘ 较大时，市场容易出

现混同均衡，此时高成本类型在位者会隐藏自身

成本类型，扩大产量采取限制性定价，阻止混合所

有制企业进入市场；反之，当在位民营企业为低成

本类型的先验概率较小时，市场会出现分离均衡，
此时低成本类型在位者会扩大产量采取限制性定

价来发送信号．
图 ２ 为最终市场均衡情况的数值模拟结果，

以 Ｆ ＝ ０． ０８ 时的实线为例，曲线左上方为混同均
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衡的区域，表明当在位民营企业为低成本的先验

概率较大，混合所有制企业的非公有资本比例较

小时，市场最终实现混同均衡，此时高成本类型在

位企业会采取限制性定价阻止企业进入；曲线右

下方为分离均衡的区域，表明当在位民营企业为

低成本类型的先验概率较小，混合所有制企业的

非公有资本比例较大时，市场最终实现分离均衡，
此时低成本类型在位企业会采取限制性定价，发
送关于自身成本类型的信号从而阻止混合所有制

企业进入． 此外，随着市场进入成本 Ｆ 减小，市场

越容易出现分离均衡，混同均衡出现范围减小，如
图中另外两条虚线 Ｆ ＝ ０． ０７ 和 Ｆ ＝ ０． ０６ 所示．

图 ２　 市场均衡

Ｆｉｇ． ２ Ｍａｒｋｅｔ ｅｑｕｉｌｉｂｒｉｕｍ

４　 最优混合所有制改革程度的设计

政府在第一阶段会选择最优的 λ 来最大化

社会福利水平，本部分考虑不同情况下混合所有

制企业中最优非公有资本比例，以及所实现的社

会福利水平． 为了简化分析，不失一般性取 Ｆ ＝
１
１２ ∈［Ｆ，Ｆ］ 对 ∀λ∈［０，１］ 都成立，因此能够保

证在限制性定价的区间内政府可以选择任意 λ∈
［０，１］ ，从而更好地从福利最大化角度讨论政府

的最优程度选择．
分离均衡中期望总社会福利为 ＥＷ ｓ ＝ｘＥＷ ｓ

ｌ ＋

（１ －ｘ）ＥＷ ｓ
ｈ， 因此政府最优化问题为

Ｍａｘ
λ

ＥＷ ｓ ＝ ｘ （９６λ＋１６０） ３λ＋４ ＋４２３λ２ ＋１ ３６２λ＋１ １１１
７２ （３λ ＋ ５）２ ＋

　 　 　 　 （１ － ｘ） [２（６１ ＋ ７５λ ＋ １８λ２）
９ （５ ＋ ３λ）２ － Ｆ ] （１４）

求解式（１４） 最优化的一阶条件可得（６λｘ －

５λ ＋ １） ３λ ＋ ４ － （３λ２ｘ ＋ ８λｘ ＋ ５ｘ） ＝ ０ ，存在

唯一的 λ∗＝ａｒｇ ｍａｘ（ＥＷ ｓ） ，能够实现分离均衡下

最高的社会福利水平 ＥＷ ｓ∗ ，详细证明见附录 ３．
混同均衡中政府的最优化问题为Ｍａｘ

ｒ
ＥＷｐ ＝

ｘＷｐ
ｌ ＋ （１ － ｘ）Ｗｐ

ｈ ＝ ５ｘ
１８ ＋ １７

３６ ，显然混同均衡下的福

利水平不受非公有资本比例 λ 的影响． 进一步分

析不同参数 ｘ 的取值下，政府从社会福利最大化

角度选择的最优非公有资本比例以及最终均衡，
可得如下命题

命题 ４　 混合所有制企业为潜在市场进入者

时，当在位企业为低成本的概率较小（ ｘ ≤ ｘ１ ）
时，最优非公有资本比例 λ ＝ λ∗ 并实现分离均

衡；当在位企业为低成本的概率适中（ ｘ１ ＜ ｘ ≤

ｘ２ ）时，最优非公有资本比例 λ ≤ λ
－
并实现混同

均衡；当在位企业为低成本的概率较大 （ ｘ２ ＜
ｘ ≤１ ）时，最优非公有资本比例为 λ ∈ ［０，１］ 并

实现混同均衡．

其中 ｘ１ ＝ ０． １７２ ， ｘ２ ＝ ０． ３０９ ， λ
－
为等式 ｘ ＝

２（３λ２ － １４λ － １３） （２λ ＋ ３） ２

１３２λ４ ＋ ２３９λ３ － ７６１λ２ － ２ １３９λ － １ ３５９
在 ［ ０，

１］区间上的解，详细证明过程见附录 ４．
将不同情况下混合所有制企业最优的非公有

资本比例以图 ３ 进行表示． 结果显示当 ０≤ ｘ≤ ｘ１

时，市场中仅存在分离均衡． 此时，存在社会福利

最优的非公有资本比例 λ∗ ，且随着在位企业 １ 为

低成本的概率 ｘ 增加而减小． 当 ｘ１ ＜ ｘ≤ ｘ２ 时，市
场博弈出现混同均衡，混合所有制企业不再进入

市场，且与分离均衡相比，混同均衡对社会福利更

优． 为保证混同均衡能够出现，混合所有制企业的

非公有资本比例应小于 λ
－
，上限 λ

－
随企业为低成

本概率增加而提升． 当 ｘ２ ＜ ｘ≤１ 时，市场中总是

存在混同均衡，混合所有制企业不进入市场，此时
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由民营企业提供商品与服务对社会福利最优．

图 ３　 最优非公有资本比例

Ｆｉｇ． ３ Ｔｈｅ ｏｐｔｉｍａｌ ｍｉｘｅｄ⁃ｏｗｎｅｒｓｈｉｐ ｒａｔｉｏ

命题 ４ 表明，混合所有制企业最优非公有资

本比例的设计，以及市场博弈的均衡状况，将与在

位民营企业成本类型的分布概率相关． 在位民营

企业的成本类型将影响作为潜在进入者的混合所

有制企业的信念和期望利润，从而影响混合所有

制企业的决策与市场均衡，进而改变最优非公有

比例的选择． 更进一步地，命题 ４ 表明，在民营企

业占主导地位的垄断市场中，当在位企业大概率

不具有显著的效率优势时，通过对国有企业进行

混合所有制改革，使其进入该垄断市场，强化市场

竞争，有利于社会福利的改善；当在位企业具有效

率优势的概率较高时，政府重点保护市场主体进

入市场参与竞争的权利，使在位企业持续面临竞

争，从而提升社会福利． 这也为我国更好地设计竞

争政策体系，发挥国有企业在中国特色社会主义

市场经济中的积极作用，更好结合有效市场和有

为政府提供一定的理论依据．
为更好关注混合所有制企业最优非公有资本

比例，分析存在唯一的最优非公有资本比例的情

况（ ０≤ ｘ≤ ｘ１ ）． 此时市场出现分离均衡，国有企

业能够在高成本在位者时进入市场，与不存在限

制性定价情况下的最优非公有资本比例相比较，
可以得到如下命题．

命题 ５　 混合所有制改革过程中，在位企业

的限制性定价行为会降低最优非公有资本比例，
且该比例将随着在位者为低成本类型的概率增加

而减小．
证明　 当在位企业不使用限制性定价策略

时，最优的非公有资本比例 λ∗
ｕ ＝ ０． ２， 如果使用

限制性定价，那么存在最优非公有资本比例

λ∗（ｘ） ，满足 λ∗ ｜ ｘ ＝ ０
＝ λ∗

ｕ ＝ ０． ２， ∂λ∗ ／ ∂ｘ ＜ ０，

因此最优非公有资本比例会因在位企业的限制性

定价策略而下降，且会随低成本类型在位者的概

率增加而进一步降低，详细过程见附录 ５ ．
命题 ５ 说明限制性定价会引起最优非公有资

本比例下降，且最优非公有资本比例将随着在位

者为低成本类型的概率增加而进一步减小． 这是

因为当在位企业不使用限制定价时，混合所有制

企业仅会在观察到高成本对应的垄断产量时选择

进入，此时混合所有制企业的非公有资本比例仅

与高成本在位企业进行产量竞争时的社会福利有

关，而与在位企业为低成本类型的概率 ｘ 无关，因
而存在固定的最优非公有资本比例 λ∗

ｕ ＝ ０． ２ ． 当
在位企业采取限制性定价时，混合所有制企业的

非公有资本比例既会直接影响高成本在位者的福

利水平，同时又间接通过影响低成本在位者在垄

断阶段的产量选择而影响福利，因而会受到在位

企业为低成本类型的概率的影响．
在直接影响方面，由前面的分析可知非公有

资本比例对福利的影响呈倒 Ｕ 型，并在 λ ＝ ０． ２
时实现福利最大化． 在间接影响方面，非公有资本

比例对福利的影响为负向，这是因为随着非公有

资本比例降低，混合所有制企业进入市场后越会

扩大产量，高成本在位者选择真实反馈自己类型

所获得的总利润水平降低，进而更有动机通过限

制定价从而阻止市场进入，这使得低成本在位企

业需要选择更高的产量（更低的价格）来维持分

离均衡，市场价格的降低会提升社会福利水平． 因
此，综合考虑限制性定价下非公有资本比例对福

利的直接和间接影响，当在位企业为低成本类型

的概率 ｘ ＝ ０ 时， 仅需考虑非公有资本比例的直

接作用，最优非公有资本比例为 λ∗ ＝ ０． ２ ；但随

着在位企业为低成本类型概率 ｘ 增加，非公有资
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本比例对福利水平的间接负向影响增大，因此最

优非公有资本比例下降 ∂λ∗ ／ ∂ｘ ＜ ０ ．

５　 结束语

混合所有制改革是我国国有企业改革的重要

措施． 结合企业面临的市场竞争环境和信息结构

理解并分析混合所有制改革选择，对提升国有企

业效率，实现国民经济高质量发展具有重要意义．
文章基于限制性定价信号博弈模型，分析混合所

有制企业作为潜在进入者对在位民营企业限制性

定价决策和社会福利的影响，并讨论此种情况下

混合所有制改革的最优程度．
研究发现，在位民营企业采用限制性定价

的可能性与国有企业中非公有资本的比例相

关． 国有企业承担社会责任的公益属性将使得

在位民营企业面临更大的竞争压力，从而使其

更容易进行限制性定价，降低市场中产品价格．
国有企业引入非公有资本的混合所有制改革，
将降低企业采用限制性定价的倾向性，保障市

场长期动态的公平竞争环境，长期内有利于经

济效率和社会福利的提升． 因此，在有关限制性

定价的市场公平竞争执法过程中，也应关注企

业所有制形式带来的影响，当潜在进入混合所

有制企业的公有比例较高时更容易引发在位厂

商的限制性定价行为．

市场博弈的均衡状况以及福利最优的混合所

有制结构选择，与企业成本特征和市场竞争政策

具有紧密关联，因此混合所有制改革需要根据市

场成本等特征进行设计． 当在位企业为低成本的

概率较小，且市场进入成本较低时，低成本在位企

业更倾向于采用限制性定价，市场最终出现分离

均衡． 此时，存在唯一最优非公有比例，小于市场

不存在限制性定价行为的情况，同时在位企业为

高成本时混合所有制企业会进入市场，能够通过

扩张市场份额降低价格提升社会福利水平． 而当

在位企业为低成本的概率较大，且市场进入成本

较高时，高成本在位企业更倾向于采用限制性定

价，市场最终出现混同均衡． 此时，混合所有制企

业不会进入市场，但其公益属性将通过市场竞争

机制平抑产品价格，提升消费者福利水平．
因此，在混合所有制改革的过程中，应当结合

市场运行特征，对处于不同发展阶段的产业部门

有针对性地合理设计改革措施． 充分发挥不同所

有制企业对经济运行效率和社会福利的积极作

用，激励高效率的民营企业拓展市场份额，引导低

效率民营企业积极应对市场竞争． 在设计混合所

有制改革的具体细则时，需要立足市场经济规律，
重视各类市场主体经营策略的调整，借市场竞争

指引民营企业合理运用市场优势地位，实现企业

发展同福利提升目标之间的有机统一，为我国经

济高质量发展提供强有力的支持．
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附录

附录 １　 命题 １ 证明

限制性定价的出现需要满足：在高成本类型时，混合所有制企业进入的效用大于不进入的效用，因此 ｇｄ
ｈ － ｇｍ

ｈ ＝

－ ２λ３ － ４λ２ ＋ ４λ ＋ ８
（３λ ＋ ５） ２ － Ｆ － ２

９ （１ － λ） ＞ ０ ，求得 Ｆ ＜ Ｆ ＝ ２（３λ２ ＋ １３λ ＋ １１）
９ （３λ ＋ ５） ２ ；同时低成本类型时，混合所有制企业进

入的效用小于不进入的效用，因此 ｇｄ
ｌ － ｇｍ

ｌ ＝ ７ ＋ ４λ － ５λ２ － ３λ３

２ （３ ＋ ２λ） ２ － Ｆ － ３
８ （１ － λ） ＜ ０ ，求得 Ｆ ＞ Ｆ ＝ ４λ２ ＋ ７λ ＋ １

８ （２λ ＋ ３） ２ ． 同

时有
∂Ｆ
∂λ ＝ １０λ ＋ １７

８ （２λ ＋ ３） ３ ＞ ０ ， ∂Ｆ
∂λ ＝ － ２

９
９λ ＋ １

（３λ ＋ ５） ３ ＜ ０ ，
∂（Ｆ － Ｆ）

∂λ ＝ ∂Ｆ
∂λ －

∂Ｆ
∂λ ＜ ０ ． 因此，伴随非公有比例的提升，混合

所有制企业 ２ 进入市场的意愿逐渐下降，最终只有在 ３ ／ ５０ ＜ Ｆ ＜ ３ ／ ３２ 时，混合所有制企业才会选择进入市场．

证毕．

附录 ２　 命题 ３ 证明

∂ｘｐ

∂Ｆ ＝ ８ （２λ ＋ ３） ２（８１λ２ ＋ ２７０λ ＋ ２２５）
１３２λ４ ＋ ２３９λ３ － ７６１λ２ － ２ １３９λ － １３５ ９

，分母在 λ ∈ ［０，１］ 时恒小于 ０，其余各项大于 ０，故 ∂ｘｐ ／ ∂Ｆ ＜ ０ ．

∂ｘｐ ／ ∂λ ＝ ＢＡ ，其中 Ｂ ＝ － ７２（２λ ＋ ３）（３λ ＋ ５）
（１３２λ４ ＋ ２３９λ３ － ７６１λ２ － ２ １３９λ － １ ３５９） ２ ＜ ０，Ａ ＝ （３ ５８２Ｆ － ３２４）λ４ ＋ （２１ ５９３Ｆ －

１ ８７０）λ３ ＋（４９ ２５７Ｆ－４ ２６２）λ２ ＋ （５０ ４２７Ｆ－４ ５３２）λ＋１９ ５５７Ｆ － １ ８７６． 易得 ∂Ａ ／ ∂Ｆ ＝ ３ ５８２λ４ ＋ ２１ ５９３λ３ ＋ ４９ ２５７λ２ ＋
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５０ ４２７λ ＋ １９ ５５７ ＞ ０ ，且使得 Ａ ＝ ０ 成立的 Ｆ 临界值满足 Ｆ′ ＝ ２（１６２λ４ ＋ ９３５λ３ ＋ ２ １３１λ２ ＋ ２ ２６６λ ＋ ９３８）
３ ５８２λ４ ＋ ２１ ５９３λ３ ＋ ４９ ２５７λ２ ＋ ５０ ４２７λ ＋ １９ ５５７

，因

此非公有资本比例对均衡的影响取决进入成本 Ｆ 的大小． 当 Ｆ ＜ Ｆ′ 时 ∂ｘｐ ／ ∂λ ＞ ０ ； Ｆ ≥ Ｆ′ 时 ∂ｘｐ ／ ∂λ ＜ ０ ．
证毕．

附录 ３　 λ∗ 唯一性的证明

由最优化条件（１４）可得 ｘ ＝ ３λ ＋ ４ （５λ － １）
６λ ３λ ＋ ４ － （３λ２ ＋ ８λ ＋ ５）

在 λ ∈ ［０，１］ 上是单调减函数，因此存在唯一 λ１ 满足

该最优化条件． 同时 ∂２ＥＷ Ｓ

∂λ∂ｘ ＝ ２［６λ ３λ ＋ ４ － （３λ２ ＋ ８λ ＋ ５）］
３λ ＋ ４ （３λ ＋ ５） ３

在 λ ∈ ［０，１］ 范围内恒小于 ０，即 ∂ＥＷ Ｓ ／ ∂λ 随 ｘ 增加

而递减． 当 λ ＝ ０ 时，由 ∂ＥＷ Ｓ ／ ∂λ ＝ ０ 求得 ｘ ＝ ０． ４ ． 综上可知，当 ０ ＜ ｘ ＜ ０． ４ 时，存在唯一最优 λ∗ ＝ λ１ 使得 ＥＷ Ｓ 最

大，否则唯一最优 λ∗ ＝ ０ ．
证毕．

附录 ４　 命题 ４ 证明

由命题 ３ 可 知， 当 ｘ ＞ ｘｐ 时， 市 场 最 终 为 混 同 均 衡， 否 则 为 分 离 均 衡． 代 入 Ｆ ＝ １ ／ １２ 得 到 ｘｐ ＝
２（３λ２ － １４λ － １３） （２λ ＋ ３） ２

１３２λ４ ＋ ２３９λ３ － ７６１λ２ － ２ １３９λ － １ ３５９
， ｘ１ ＝ ｘｐ

λ ＝ ０ ＝ ０． １７２ ， ｘ２ ＝ ｘｐ
λ ＝ １ ＝ ０． ３０９ ． 结合命题 ３ 的分析易知，当 ０ ≤

ｘ ≤ｘ１ 时市场恒为分离均衡，最优的非公有资本比例 λ ＝ λ∗ ，当 ｘ２ ＜ ｘ ≤１ 时市场恒为混同均衡，对于任意 λ ∈ ［０，１］

都能实现最大的社会福利水平． 当 ｘ１ ＜ ｘ≤ ｘ２ 时，存在 λ－ ＝ ｆ（ｘ） 使得约束条件取得等号，且当 λ ＜ λ－ 时市场为混同均衡，

λ ≥ λ－ 市场为分离均衡，混合所有制企业的非公有资本比例 λ 将会影响市场均衡情况，进一步分析可知分离均衡实现的

社会福利水平总小于混同均衡下的福利水平．
证毕．

附录 ５　 命题 ５ 证明

ＥＷ∗
ｕ ＝ ４１３ ＋ ２６２ｘ ＋ （５１０ ＋ ３００ｘ）λ ＋ （１１７ ＋ １２６ｘ）λ２

（５ ＋ ３λ） ２ ，其中下标 ｕ 代表不允许限制性定价的情况，求解最优化一

阶条件 ∂Ｗ∗
ｕ ／ ∂λ ＝ ２（１ － ５λ）（１ － ｘ）

（５ ＋ ３λ） ３ ＝ ０ 得到 λ ＝ ０． ２ ，且满足 ∂２Ｗ∗
ｕ ／ ∂λ２ ＝ － ４（１ － ｘ）（１７ － １５λ）

（３λ ＋ ５） ４ ＜ ０ ，因此不允许

限制性定价时存在最优的非公有资本比例 λ∗
ｕ ＝ ０． ２ ． 同时，由最优化（１４）可知允许限制性定价时最优公有资本比例 λ∗

为等式 （６λｘ － ５λ ＋ １） ３λ ＋ ４ ＝ ３λ２ｘ ＋ ８ｘλ ＋ ５ｘ 的 根， 应 用 隐 函 数 求 导 法 则 可 求 得 ∂λ∗ ／ ∂ｘ ＝

－ ２ ３λ ＋ ４ （３λ２ ＋ ８λ ＋ ５ － ６λ ３λ ＋ ４ ）
１２ ３λ ＋ ４λｘ ＋ １６ｘ ３λ ＋ ４ － ５４ｘλ ＋ ４５λ － ４８ｘ ＋ ３７

＜ ０， 且当 ｘ ＝ ０ 时， λ∗＝ ０． ２ ．

证毕．
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