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摘要： 基于时空理论，结合信息加工过程视角，本研究提出和明确了个体学习中“悟”的概念，
认为＂悟＂是一种获得与认知对象本质相关新知识的学习过程，即个体对认知对象进行涉及其

本质的深刻理解、和（或）在不同已被深刻理解而形成的知识间构建涉及本质的新联系，个体

的知识获取在“深度”和（或）“广度”上实现了本质性的跃升． 研究分别从空间（层次、维度）视

角和时间（动态）视角解析了“悟”在组织管理实践情境中的体现和影响，为更好地理解“悟”
提供了新的理论框架． 在此基础上，空间（深刻理解认知对象本质的程度、在不同知识间建立

本质联系的范围）和时间（整个学习过程经历的时长）可以作为“悟”的分类和评估依据，研究

也探讨了不同类型的“悟”转化的可能性和路径． 并且，将信息加工过程的“信息积累—信息加

工”以及“内在—外在”作为划分依据，本研究探讨了可能影响“悟”的实现和转化的因素． 最

后，讨论了该研究的理论和实践意义，以及对今后研究的展望．
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０　 引　 言

学习使组织中的员工获得知识和能力，实现

个体成长和发展，也使组织积累和优化人力资

本［１］，进而帮助组织形成竞争优势，提高整体绩

效，推进可持续发展［２］ ． 在对个体学习的探讨中，
人们常常提到“悟”． “悟”被视为一种区别于其他

学习方式的现象，有的研究将“悟”描述为一种独

特的认知过程［３］，或是通过比喻、类推等的方式

获得知识［４］，又或是表现为思维上离散的过渡［５］ ． 在
中国传统文化和哲学中，也一直有对“悟”的探

索． 然而在长期的认识过程中，对“悟”这一概念

的认识常是模糊和朦胧的，以至于人们想要理解

和促进“悟”也只能靠“悟”． 因此，对“悟”这一概

念的科学、系统讨论有其重要性和必要性． 明确

“悟”的概念解释，并联系“悟”在实践中的体现和

影响，有利于知识传播和文化传承，推动教育发展

和管理实践进步．
Ｋöｈｌｅｒ［６］ 较早通过实验发现，黑猩猩在解决

食物获取问题过程中，会在反复进行试错后经历

一个停止行动并观察环境的学习酝酿阶段，然后

迅速发现并采取一种全新而有效的策略，建立起

所处环境中事物之间新的联系，并迅速解决问题．
Ｋöｈｌｅｒ 将这种现象称为对情境的顿悟（ ｉｎｓｉｇｈｔ） ．
罗劲［７］将 Ｋöｈｌｅｒ 描述的现象解释为一种具有“突
变”特征的问题解决方式． 一些学者后来也进行

了诸多相关研究，例如 Ｋｏｕｎｉｏｓ 和 Ｂｅｅｍａｎ［５］ 提到

顿悟式问题解决（ ｉｎｓｉｇｈｔ ｐｒｏｂｌｅｍ ｓｏｌｖｉｎｇ）和“啊
哈”时刻（ ａｈａ ｍｏｍｅｎｔ），认为这种过程体现了个
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体对认知对象心理表征重构，进而产生非显而易

见或非主导的解释． 张庆林和邱江［８］、张心如

等［９］以及 Ｊｏｎｅｓ［１０］ 等学者大多从结果和现象出

发，用实验设计考察问题解决与否或脑电情况来

判断“悟”是否发生，并将“悟”描述为突然获得的

“灵感”式的洞见． 也有一些学者从涉及“悟”的问

题和任务特点角度开展研究，如 Ｇｉｌｈｏｏｌｙ 和 Ｍｕｒ⁃
ｐｈｙ［１１］区分了顿悟式问题（ ｉｎｓｉｇｈｔ ｐｒｏｂｌｅｍ）和非

顿悟式问题（ｎｏｎ⁃ｉｎｓｉｇｈｔ ｐｒｏｂｌｅｍ）．
在“悟”的特征方面不同研究者也展开了不

同的讨论． 例如 Ａｓｈ 等［１２］ 指出，顿悟（ ｉｎｓｉｇｈｔ）需

要通过个体内部重新组合经验知识和问题表征特

点产生新的信息联系，进而达到以新颖而有效的

方式解决问题的目的． 罗劲［７］、张庆林等［１３］指出，
顿悟呈现出包括新思路实现和旧思路被打破的

“新旧交替”，伴随认知重构过程． Ｐｅｒｋｉｎｓ［１４］ 也认

为顿悟（ｉｎｓｉｇｈｔ）体现了在思维上对已有认知框架

的决定性突破． 另一些学者则将突现性作为判断

“悟”的依据． 例如 Ｇｉｌｈｏｏｌｙ 和 Ｍｕｒｐｈｙ［１１］ 认为，顿
悟式问题解决常常伴随着突然的思维飞跃和心理

加工加快，与一般问题解决过程有显著差异． 黄福

荣等［３］指出顿悟是在较短时间内实现对问题和

情境的全新认识．
但也有研究认为，“悟”不仅包括瞬间的灵感

闪现，而且包括逐渐获得突破的情况． 例如，李
平［４］指出渐悟（ｇｒａｄｕａｌ ｉｎｓｉｇｈｔ）和顿悟（ｓｕｄｄｅｎ ｉｎ⁃
ｓｉｇｈｔ） 的对立统一． Ｗｅｉｓｂｅｒｇ［１５］、 Ｗａｇｎｅｒ 等［１６］、
Ｏｈｌｓｓｏｎ［１７］、Ｏｌｌｉｎｇｅｒ 等［１８］ 也都指出，不应局限于

对顿悟（ ｉｎｓｉｇｈｔ）的研究，而应该考虑在瞬间改变

之前的知识和信息积累和分析过程． 此外，一些研

究认为“悟”还包括独特的认知僵局形成和打破

的过程［１２］ ．
对组织管理而言，“悟”同样非常重要． “悟”

本身具有中国传统文化的特色，融于工作生活里

的学习过程中［４］ ． 现如今，组织和组织中的个体

面临多变、不确定、复杂、模糊的商业环境，管理者

与员工的“悟”能够帮助个体理解和应对环境，解
决关键难题［３］ ． 并且，组织管理研究呼吁关注复

杂系统管理问题，更好地理解和发展个体学习中

的“悟”有利于更好地认识复杂系统的不同部分

和相互联系，并解决复杂管理问题，管理好复杂系

统［１９］ ． 此外，很多研究还认为“悟”有助于产出创

造性成果［８， １５， ２０］，例如王馨和李平［２１］通过案例研

究发现，悟性思维有利于创新性结果的产生．
然而，已有研究对“悟”的探讨较为分散，且

对“悟”本身的概念和内涵依然缺乏在理论层面

清晰、明确、统一的认识，描述和解释大多模糊． 此
外，大部分研究仍聚焦于对“悟”所产生的结果与

现象的探讨，缺乏将“悟”视为一种过程进行研

究，对相关影响因素的研究也较为碎片化，缺乏整

体框架． 这种现状阻碍了对“悟”研究的进一步深

化，对如何实现和促进“悟”以达到更好的学习效

果理解也不足．
本研究主要基于陈国权［２２ － ２４］ 的时空理论分

析框架，并结合 Ｇｕｒｂｉｎ［２５］等人的信息加工过程视

角，探究个体学习中“悟”的概念、类型以及影响

“悟”的主要因素． 下文将主要围绕几个部分展开

研究： １）对“悟”的一般性概念进行整体界定，回
答什么是“悟”； ２）从空间和时间视角进一步解

析“悟”在组织管理实践中的体现和影响； ３）提

出“悟”的一种分类框架和评估依据； ４）探讨影

响“悟”的实现和类型转化的基本影响因素； ５）
探讨研究的理论贡献和对管理实践的价值，并对

今后相关研究提出思路和建议．

１　 个体学习中“悟”的概念

１． １　 “悟”的定义和内涵

本研究在结合以往相关研究基础上认为，
“悟（Ｗｕ）”是一种获得与认知对象本质相关的新

知识的学习过程，即个体对认知对象进行涉及其

本质的深刻理解、和（或）在不同已经被深刻理解

而形成的知识间构建涉及本质的新联系．
在共性和联系方面，首先需要明确“悟”属于

学习范畴，学习属于认知范畴． “悟”是一种学习

过程，在个体学习这个子范畴下，同时“悟”也在

个体认知这个更大的范畴下［８， ２１， ２６］ ． 作为一种认

知过程，“悟”反映了个体通过知觉、经验、感受和

想法等进行信息加工进而获得知识和理解的心理

过程［２５］ ． 这种认知过程的结果是个体获得和保存

了新的知识，进而实现了心理和行为相对持久的

有益改变，因此“悟”也是一种学习过程［１， １２］ ．
在特殊性和区别方面，获得与认知对象本质
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相关的新知识则体现了“悟”区别于认知范畴下

的其他学习过程的独特之处，表现为一定时间内

在获取知识、能力和其他特征的过程中实现了质

的飞跃，从对现象的认识达到对本质的认识． 而在

此前的学习相关概念中，个体所获得的知识既可

能是对现象的认识，也可能是对本质的认识，缺乏

明确区分． 但对本质和对现象的认识间存在显著

区别，学习和认识过程中的“升华”常常反映的就

是从对现象的理解到对本质的理解的转变，是从

“０”到“１”的变化过程，即“悟”的过程． 并且，这
种认识的过程永无止境，是从获得程度较浅的本

质知识到获得程度更深的本质知识、从较小范围

知识间本质联系建立到较多知识间本质联系建立

的过程［２７］ ． 一些研究提供了间接依据和支持，例
如纪慧生等［２８］、李柏洲等［２９］ 都通过“悟”来解释

组织学习过程中的知识创新螺旋跃升过程，以及

王馨和李平［２１］将“悟”同知识创新和组织学习相

联系．
时空理论［２２ － ２４］强调可以从空间和时间视角

来认识、分析事物，为明确“悟”的概念提供了具

有一定普适性的抽象和形象相结合的理解框架．
本研究认为，“悟”有两种过程形式，一是对认知

对象本质的深刻理解，二是在深刻理解的基础上

在与认知对象本质相关的知识间建立起联系，这
两种过程都被视为“悟”，二者分别体现了“悟”作
为一种特定学习过程在认识的深化（ ｄｅｅｐｅｎｉｎｇ）
和扩展 （ ｂｒｏａｄｅｎｉｎｇ） 两个方向实现本质性的跃

升，反映了获得认知对象本质相关知识的深度

（ｄｅｐｔｈ）和广度（ｂｒｅａｄｔｈ） ［１］ ． 这一概念界定可以

形象地表示为一个“Ｔ”型结构，“Ｔ”的竖线代表通

过认识深化达到深刻理解对象本质的深度的过

程，横线代表通过认识扩展达到在不同知识间建

立涉及本质联系的广度的过程，二者综合解释了

什么是“悟”． 从深度和广度的认知空间变化来获

得认知对象本质相关的新知识这一过程反映了

“悟”不同于在此前研究以及实践中提到的其他

学习过程的本质特征． 接下来就两种过程形式分

别进行解释．
“悟”涉及的深刻理解反映的是透过现象涉

及本质的“向内”、“加深”的认知过程，是对认知

对象相关信息进行达到发生质变的深度加工程

度，从而获得新知识［１５， ３０］ ． 对认知对象本质的深

刻理解反映了理解事物现象背后的内核而非表层

现象，是认知对象根本、稳定、与其他事物区别的

性质，如盛昭瀚在管理从系统性到复杂性相关研

究中提到的本质属性［３１］ ． 本质能在很大程度上决

定事物面貌的呈现和发展的趋势，涉及本质的深

刻理解也就是认识了能够解释诸多现象的理论视

角或底层逻辑． 例如，个体认识到人的诸多行为背

后多种基本需要的驱动；又例如，个体认识到人的

诸多压力和冲突背后反映的个体多个社会角色的

相互影响，例如既是企业管理者，又是家庭中的父

亲或母亲等．
“悟”涉及的联系建立反映的则是突破既有

联系框架的“向外”、“扩展”的认知过程． 具体来

说，“悟”是在深刻理解的基础上，在原本思维路

径和框架中处于相互独立、互不关联状态的知识

之间创造出自洽的新联系，使得个体认知框架在

整体上发生了创造性改变［２１， ２６］ ． 一方面，联系的

对象是已经被深刻理解而形成的涉及本质的新知

识，另一方面，联系本身也是涉及本质的新知识，
是在信息加工过程中实现的本质性的重构和全新

认识［５， １２］ ． 例如，科学研究中愈发强调学科交叉

的前沿探索，实际上也可以被视为尝试在对不同

认知对象本质实现深刻理解的基础上建立起新联

系． 通过构建涉及认知对象本质的新联系，“悟”
也可以帮助认识和理解对由相互作用和相互依赖

的若干组成部分所结合形成具有功能性和整体性

的系统，把握复杂系统活动中的内在联系和本质

规律［３１］ ．
在明确“悟”在认知空间变化上的自身特征

后，本研究进一步结合信息加工视角，从整个认知

过程中理解“悟”的过程特征． 信息加工视角作为

一种强调过程的理论框架，被广泛用于认知过程

以及学习过程的相关研究中［３２］ ． 本研究认为，一
方面，“悟”具有同属于普遍意义上学习过程的共

性，即遵循信息加工过程的环节和顺序；另一方

面，“悟”在这些环节中又展现出特性，即在不同

的信息加工环节当中呈现无法被其他学习过程所

解释的显著特征． 此前有关“悟”的一些探究已经

尝试从信息加工视角探讨“悟”． 例如，Ｓｉｍｏｎ［３３］、
Ｏｈｌｓｓｏｎ［１７］和 ＭａｃＧｒｅｇｏｒ 等［３４］ 都从信息加工视角

来分析“悟”的问题解决过程．
信息加工视角主要强调通过关注信息被选

—０４— 管　 理　 科　 学　 学　 报 ２０２３ 年 １ 月



择、解释、整合等不同环节构成的一系列过程来研

究认知［３５］ ． Ｏｐｐｅｎｈｅｉｍｅｒ 和 Ｋｅｌｓｏ［３６］ 强调，信息加

工所体现的过程视角一方面包括关注如何获得特

定信息，另一方面包括如何利用这些信息． 具体来

说，信息加工理论将认知过程主要分为 ５ 个环节：
１）对输入信息（即本研究中所提到的认知对象）
的感知和注意； ２）有选择地过滤和分类，对感知

和注意到的信息评估和理解，通过赋予意义进行

编码（即本研究所提到的通过学习获得有关认知

对象的知识）； ３）对编码成果进行不同重视程度

的解释，以及在对不同编码理解的基础上基于不

同规则、策略进行组织和结构安排，在编码间构建

联系； ４）将解释后的编码和结果与长期记忆中的

已有知识整合，进行记忆储存； ５）一些研究认为

信息加工过程还应包括个体在输入和加工过程后

在面对不同需要回应和行动的情境时，对特定知

识结构和内容的检索、激活、扩散和应用［３２， ３６ － ３９］ ．
“悟”的过程主要发生在信息输入后对信息

进行加工处理的过程中，体现在多个环节． 在环节

２）对感知和注意到的信息进行理解和编码时，与
其他认知过程不同，“悟”涉及对认知对象进行涉

及其本质的深刻理解，获得与认知对象本质相关

的新知识，也就是“纵向”深化的认知过程． 例如

王馨和李平［２１］所提到的“悟”是从表象进一步深

入到事物的本质，以及罗俊龙等［４０］ 提到“悟”包

括对问题的深入理解． 在环节 ３）组织和结构安

排、在编码间构建联系时，以及环节 ４）与已有知

识联系整合的过程中，区别于其他认知过程，
“悟”涉及在不同已经被深刻理解而形成的知识

间构建涉及本质的新联系，也就是“横向”拓展的

认知过程． 已有研究也提供了一些依据，如 Ｍｉｌｌ⁃
ｅｒ［４１］指出“悟”体现为原有表征方式的转换，也就

是旧联系结构的打破和新联系结构的建立． 詹慧

佳等［２０］也提到，“悟”的关键在于能否正确调整

原有认知表征． Ｓｔｅｒｎｂｅｒｇ 和 Ｄａｖｉｄｓｏｎ［４２］、罗劲和

张秀玲［４３］指出，“悟”是对信息加工过程中固有

思维定式的打破． Ｋｎｏｂｌｉｃｈ 等［４４］ 进一步指出，这
个过程涉及抑制解除和组块分解两种子过程． 在
环节 ５）检索、激活、扩散和应用环节，“悟”体现为

个体能够将储存的知识和所面对情境的知识在深

刻理解的基础上建立起新联系． 如胡卫平等［４５］ 研

究指出，“悟”的产生需要个体在面对问题时能够

激活认知结构中正确的原型，以及利用原型中的

正确、恰当的启发信息．
因此，“悟”既体现了符合信息加工过程基

本模式的一面，同时也体现了在不同环节上呈

现“质”的不同的一面． 综合时空理论和信息加

工理论视角，可以对“悟”的概念有更为完整的

刻画，既从认知空间变化视角出发明确了“悟”
的本质属性和特征，也结合信息加工过程视角

对“悟”与相关概念之间的共性和特性进行了联

系和区别．
命题 １　 “悟”是一种获得与认知对象本质相

关的新知识的学习过程，即个体对认知对象进行

涉及本质的深刻理解、和（或）在不同已经被深刻

理解而形成的知识间构建涉及本质的新联系．
本研究进而提出作为一种学习过程的“悟”

的概念模型，如图 １ 所示． 图 １（ａ）展示了深化过

程，即个体对认知对象的初始认识 Ｘ１逐渐达到涉

及对象本质的深刻理解程度，进而获得新知识Ｘ’１
的第一种“悟”的过程，图中表现为从由空心圆表

示的对认知对象的初始认识，转变为由实心圆代

表的涉及对象本质的新知识． 图 １（ｂ）展示了扩展

过程，个体在对不同认知对象的初始认识 Ｘ１和 Ｘ２

分别进行深刻理解的基础上（即形成了新知识Ｘ’１
和Ｘ’２），在二者之间建立涉及本质的新联系的第

二种“悟”的过程． 图 １（ ｃ）则展示了多认知对象

情况下的这两种过程，即对多个原始认知对象

Ｘ１、Ｘ２、Ｘ３直至 Ｘｎ的深刻理解，和（或）在被深刻

理解而获得与认知对象本质相关的新知识Ｘ’１、Ｘ’２
以及 Ｘ’ｎ后，再在这些新知识之间建立起新的涉及

本质联系的“悟”的过程．

图 １　 “悟”的概念模型

Ｆｉｇ． １ Ｃｏｎｃｅｐｔｕａｌ ｍｏｄｅｌ ｏｆ Ｗｕ
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１． ２　 时空理论框架下对“悟”的概念解析

明确“悟”的基本概念后，本研究采用陈国

权［２２ － ２４］的时空理论分析框架，分别从空间 （层

次、维度）和时间（动态）视角解析“悟”在实践中

的体现和影响． 时空理论提供了一个较为综合的

分类和分析框架，已被用于分析领导管理［２２ － ２４］、
组织学习［４６］ 等领域的研究问题． “悟”作为一种

认知过程，在很多情境中都有体现． 本研究主要以

组织管理情境中的实践为代表，讨论“悟”的体现

和影响，帮助进一步把握“悟”的概念和基本特

征，同时也凸显认识和促进“悟”的重要性．
１． ２． １　 空间（层次）视角下的“悟”

图 ２　 空间（层次）视角下“悟”的概念模型

Ｆｉｇ． ２ Ｃｏｎｃｅｐｔｕａｌ ｍｏｄｅｌ ｏｆ Ｗｕ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｏｆ ｓｐａｃｅ （ ｌｅｖｅｌ）

在组织管理情境下，对事件或事物的认识和

分析可以划分个体、团队、组织等不同层面． 层次

视角下，“悟”的第一种情况如图 ２（ａ）所示，是个

体对单个空间层次内的认知对象有涉及本质的深

刻理解． 第二种情况为图 ２（ｂ） （包含两个空间不

同层次）和图 ２（ｃ）（包含 ｎ 个不同空间层次），是
个体对分属不同空间层次的认知对象在分别深刻

理解形成新知识的基础上，建立起这些新知识间

涉及本质的新联系．
管理实践中，顺丰领导者在员工管理方面的

案例体现了对个体层面认知对象的第一种“悟”．
例如，顺丰对公司的快递员一直提供行业内较高

的薪资和福利，在临近春节时安排包机送快递员

回家过年，当快递员在配送过程中遭遇不公正对

待时，领导者会出面为员工发声等，这体现了领导

者深刻理解了员工的基本需要和诉求． 这种“悟”
也使顺丰快递员有较高的工作承诺和归属感．

永辉领导者在团队管理方面的案例体现了对

团队层面认知对象的第一种“悟”． 永辉的领导者

深刻理解了团队激励的本质，采用阿米巴模式进

行门店管理，将利润中心设在团队层面，并对团队

充分授权，让每个生产流程中的小团队独立运营、
独立核算、利润挂钩，每位团队员工都参与到日常

经营管理中． 这种“悟”让员工能直观地感受到自

己利益、团队效益与公司整体绩效的挂钩，更能激

发员工的主动性和创造力． 同时，员工更多地参与

到经营决策中的模式也为组织培养了大批管理

人才．
小米领导者在战略管理方面的案例体现了对

组织层面认知对象的第一种“悟”． 小米领导者深

刻理解了组织变革以及环境变化的本质，并及时

做出反应． 在组织创立之初，领导者在深刻理解国

内手机行业现状后通过“硬件 ＋ 软件 ＋ 网络服

务”的独特战略获得市场关注和消费者青睐． 小
米领导者较早预见了智能硬件市场的广阔前景，
提前布局多家智能硬件公司． 而当公司发展经历

供应链问题和厂商间竞争带来的经营困难时，领
导者应时而变，将组织战略适时调整，利用此前布

局的智能硬件“生态链”形成新的竞争优势． 这种

“悟”使小米成功化解了此前的危机和挑战，也使

小米在行业中始终保持竞争地位．
腾讯领导者的案例则更多反映了对不同层次

知识在分别深刻理解的基础上，建立涉及本质的

新联系，即三个层次认识的联系和协调，实现相互

促进和支持． 在个体层面，允许员工内部流动的

“活水计划”构建了组织内畅通的人才流通机制，
助力员工和岗位的灵活匹配，体现了领导者对员

工管理本质的深刻理解． 团队层面上，领导者设计

了“内部赛马机制”，多支团队同时开发同一类型

产品，赋予团队高度的自主决策权，形成团队间良

性竞争的局面． 例如，腾讯在进行基于移动端通信

软件的开发过程中，内部同时有多个团队进行不

同产品的研发，最终微信这一产品脱颖而出，并发

展成为独立事业部，体现了领导人对团队管理本

质的深刻理解． 在组织层面，腾讯适时调整组织架

构，顺应外界变化． 例如，腾讯较早就针对云计算、
大数据、人工智能等业态发展趋势成立了相关事

业群，体现了领导者对组织外部环境变化本质的

深刻理解． 腾讯领导者不同空间层次的措施之间

也相互促进，例如个体层的“活水计划”促进了

—２４— 管　 理　 科　 学　 学　 报 ２０２３ 年 １ 月



人 －岗匹配，也推动了不同团队间人力资源的重

新配置，使团队创造力得到保证，也为整个组织培

养了了解不同业务的员工，提升了组织整体人力

资本． “内部赛马机制”则通过构建团队间良性竞

争的环境以及团队授权，激发了个体层员工的创

造力，同时也使整个组织层保持创新动力． 对组织

层认知对象的深刻理解也能促进个体层和团队层

对象认识和管理的进一步发展，腾讯在不同时期

正确的战略导向和布局引导着个体和团队的发

展，使其能处于正确的方向和更有前景的领域，也
让整个组织能够顺应时代发展，从而实现个体、团
队和组织层的协同发展．

命题 ２． １　 在空间（层次）视角下，“悟”是个

体对某层次内认知对象进行涉及本质的深刻理

解、和（或）在不同层次的已经被深刻理解而形成

的知识间构建涉及本质的新联系．
１． ２． ２　 空间（维度）视角下的“悟”

图 ３　 空间（维度）视角下“悟”的概念模型

Ｆｉｇ． ３ Ｃｏｎｃｅｐｔｕａｌ ｍｏｄｅｌ ｏｆ Ｗｕ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｏｆ ｓｐａｃｅ （ｄｉｍｅｎｓｉｏｎ）

组织也可以视为由不同维度构成，例如组织

的硬实力（研发、财务、人力资源等）和软实力（文
化、制度规范、流程等）． 维度视角下，“悟”也主要

包括两种形式． 图 ３（ａ）是第一种情况，个体能够

对某个空间维度内的认知对象获得涉及本质的深

刻理解． 图 ３（ｂ）和图 ３（ｃ）则是第二种情况，个体

能够在对各个空间维度的知识分别有了深刻理解

认识后，建立起不同空间维度之间涉及本质的新

联系． 例如，管理者能够认识到如何实现不同空间

维度之间更好的相互匹配与互相促进，让多方知

识共同服务于组织整体目标．
管理实践中，海底捞领导者在组织文化和员

工规范方面的案例体现了在软实力维度的第一种

“悟”． 领导者在组织内部文化建设、制度规范和

流程等方面构建起独特的软实力． 例如海底捞领

导者向员工充分授权，赋予一线员工服务顾客时

的打折和免单权，提升了员工服务的主动性和热

情． 师徒制模式的设计则促进了组织内部的个体

学习、团队学习和整个组织绩效的提升，师徒业绩

提成激发了员工工作动力． 这些软实力维度的

“悟”帮助海底捞在餐饮行业长期维持在有竞争

力的位置．
大疆领导者在科技方面的案例体现了领导者

在硬实力维度的第一种“悟”． 大疆领导者深刻理

解了核心科技的本质，在经营发展中坚持掌握和

提升专利技术，技术专利数在业内遥遥领先，实现

了创新驱动发展． 整个公司的产品从研发设计到

生产销售拥有完全自主知识产权，还影响了世界

范围内的相关标准构建． 这种“悟”使大疆的产品

无论在销售还是品质上都始终在世界范围保持领

先水平，公司长期占据消费级无人机国际市场的

大部分市场份额．
华为领导者的案例更多反映了维度视角下第

二种“悟”，即在对软实力和硬实力维度分别深刻

理解其本质的基础上，建立起维度间涉及本质的

新联系． 华为领导者一方面对企业科技硬实力维

度的本质有深刻理解，在华为的发展过程中坚持

自主研发，并一直力图突破国外相关技术壁垒，坚
持每年都将不低于销售收入 １０％的经费投入到

前沿技术研发；另一方面，华为领导者在成立初期

便注重与多个咨询公司合作，构建了科学高效的

研发、供应链流程和人力资源系统等． 此外在组织

文化上，华为领导者多次通过公开讲话或内部信

的形式激励员工，传达艰苦卓绝的精神，体现了华

为对组织软实力维度本质的深刻理解． 同时，华为

领导者在二者之间构建起能够协同促进组织发展

的新联系． 华为的经营管理制度支撑了华为在硬

实力方面取得长足进步，在磨难中成长的文化也

促进了华为硬实力上的一次次突破． 与此同时，科
技的成就和革新等硬实力又带动了组织流程、管
理等软实力的调整和优化．

命题 ２． ２　 在空间（维度）视角下，“悟”是个

体对某维度内认知对象进行涉及本质的深刻理

解、和（或）在不同维度的已经被深刻理解而形成

的知识间构建涉及本质的新联系．
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１． ２． ３　 时间（动态）视角下的“悟”

图 ４　 时间（动态）视角下“悟”的概念模型

Ｆｉｇ． ４ Ｃｏｎｃｅｐｔｕａｌ ｍｏｄｅｌ ｏｆ Ｗｕ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｏｆ ｔｉｍｅ （ｄｙｎａｍｉｃ）

认知对象处在动态过程当中，个体对对象的

认识处在某个具体时间段内或某个节点上，在特

定的时间情境中获得和形成知识，对认知对象本

质相关的理解和联系也具有动态特征． 时间（动
态）方面的“悟”也存在两种形式，第一种是指个

体对某个时间段内出现的某个事物或事件有涉及

其本质的深刻理解，如图 ４（ａ）所示． 例如书籍《激
荡三十年》展现了作者对不同时期中国企业家们

管理实践的深刻理解，这些企业家在不同时期独

特的经验展现出的是对于不同时间段下对认知对

象本质的深刻理解． 又例如德国哲学家雅斯贝斯

发现在人类文明发展史上同一时期内在中国、古
印度以及古希腊等不同地域同时出现了人类文化

进步现象，创造性地提出了人类精神和思想的

“轴心时代”思想．
图 ４（ｂ）和图 ４（ｃ）则体现了时间（动态）视角

下第二种“悟”的形式，在处于不同时间或动态变

化的知识之间建立涉及本质的新联系． 例如，当今

组织管理实践中一些领导者将中国传统文化思想

运用于现代组织管理当中，并发现这些知识具有

一定跨越历史的适用性，体现了联系不同时期知

识的过程． 方太领导者对传统文化的运用是一个

典型案例，领导者借助儒家传统思想进行企业管

理，通过儒家经典搭建起了组织的整体文化与价

值观体系． 借助学习和依托儒家文化，方太集团在

经营管理中实现了以客户为中心，以员工为根本，
积极承担社会责任，并营造出了良好的组织氛围．
这些都表现出领导者能够在对古代儒家思想的本

质的深刻理解基础上，将其文化内核、经验与现代

企业管理的实际需求相联系，形成了方太的独特

竞争力． 因此：
命题 ２． ３　 在时间（动态）视角下，“悟”是个

体对某时间内认知对象进行涉及本质的深刻理

解、和（或）在不同时间的已经被深刻理解而形成

的知识间构建涉及本质的新联系．

２　 “悟”的分类和评估

（ａ） 深化过程： 涉及本质的深刻理解

（ｂ） 扩展过程： 涉及本质的联系建立

图 ５　 “悟”的基本分类和评估框架

Ｆｉｇ． ５ Ｂａｓｉｃ ｔｙｐｅｓ ａｎｄ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ｏｆ Ｗｕ

对“悟”的类型探讨可以进一步明确“悟”的
概念和界定，也可以帮助对个体学习进行评估．
“悟”作为一种学习过程有涉及本质的深刻理解

（深度）和涉及本质的联系建立（广度）两种空间

意义上的不同形式，其中深化过程可以用程度高

低来衡量和区别，扩展过程可以用范围大小来衡

量区别，二者共同反映了空间上的评估和分类依
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据． 另外，Ｋｒａｉｇｅｒ 和 Ｆｏｒｄ［４７］ 指出在工作场所中学

习的时间长短也是一个重要的学习评估标准，也
就是将时间作为分类依据． 本研究认为空间和时

间视角的结合可以更好地对“悟”进行分类和评

估，也呼应了领导和管理的时空理论所强调的综

合视角［２２ － ２４］ ． 如图 ５ 所示，本研究通过图 ５（ａ）和
图 ５（ｂ）两个矩阵展示了“悟”的基本分类框架．

需要注意的是，个体学习中“悟”的分类和衡

量体现了“绝对区分”和“相对区分”的辩证统一．
“绝对区分”体现为“悟”的实现涉及获得认知对

象本质相关而非仅现象相关的新知识，区别于仅

对现象的认识或对现象相关知识的积累，在认知

加工上是质的区别，是从“０”到“１”的绝对标准．
“相对区分”则体现在“悟”作为一种学习过程对

认知对象全部本质的认识永无止境，只能无限接

近，以及不断调整对部分本质的原有认识，因此只

能评估对本质把握的相对程度． 正如在对认识的

辩证性的研究中提到“人对事物、现象、过程等等

的认识从现象到本质、从不甚深刻的本质到更深

刻的本质的深化的无限过程”（出自列宁的《哲学

笔记》） ［２７］，以及辩证唯物主义所强调的从孤立

的认识到联系的认识、从较小范围联系到较大范

围联系的发展过程，是从“１”到“Ｎ”的相对标准．
个体学习中的 “悟” 也可以形象地理解为灯

（ｌｉｇｈｔ），实现和促进“悟”就像是打开灯和调节灯

（ｌｉｇｈｔｉｎｇ），从“０”到“１”是灯从不亮到亮的变化，
从“１”到“Ｎ”则是亮着的灯调节亮度，从较弱亮

度、照明较小范围调至较强亮度、照明更大范围．
因此“悟”的实现是绝对区分的过程，与此同时也

应该注意“悟”在空间（深度、广度）和时间上的类

型转化和评估则是相对区分的过程．
图 ５（ａ）中，深刻理解程度较高是透过现象对

更多本质属性有更为深刻的认识，而深刻理解程

度较低也涉及对认知对象本质的认识，但是可能

只对较少的本质属性有较低深刻程度的认识． 以
科学研究过程为例，量子力学的开创是程度较高

的“悟”，因为量子力学从根本上改变了对微观物

质结构以及其相互作用本质的认识；而量子力学

领域后续也有很多研究，是“站在巨人的肩膀上”
的突破，相对于开创性研究而言体现的“悟”的程

度就相对较低，但同时也不能否认研究突破本身

是一种涉及认知对象本质的新知识获得，因此也

是“悟”． 再例如，组织管理研究有许多涉及组织

本质的理论视角，这些理论视角都体现了对组织

本质的不同方面的深刻认识． 对组织本质的“悟”
也有程度差异，例如，只认识到组织是利益或权力

系统的本质是“悟”，如果既认识到组织是一个利

益系统的本质，也认识到组织是一个资源系统、文
化系统的本质，则这种深刻理解的程度也相对

更高．
图 ５（ｂ）中，联系建立范围的大小则可以通过

评估建立涉及本质联系对象的空间层次、维度、时
间的多少来判断． 例如组织管理中领导者在个体

和团队两个层次对象本质的认识间建立联系，或
在财务和运营两个维度本质认识间搭建联系，又
或是将两个时间的事物本质进行联系，搭建和整

合涉及的范围相对较小． 例如，领导者能够深刻地

理解人性的特点和经济环境的规律等，从而在兼

顾不同员工、团队、组织特点以及组织外环境变化

特点等的基础上做出最恰当的决策． 又或是领导

者能够见微知著，从公司关键指标情况就能判断

出整个公司各部分情况，或根据关键社会统计指

标洞察到整个市场的变动．
“悟”作为一种学习过程，其所使用的时间长

短也是重要的分类评估要素． 一种情况是个体在

较长时间内逐渐地实现对认知对象涉及本质的深

刻理解（深化过程），和（或）在已被深刻理解而形

成的不同层次、维度、时间的知识间涉及本质的联

系（扩展过程），也常被称为渐悟，体现为长时间

的酝酿孵化过程［４］ ． 另一种情况是个体在较短时

间内快速地实现对认知对象涉及本质的深刻理

解，和（或）在此基础上快速地构建起不同层次、
维度和时间知识间涉及本质的新联系，常被称为

顿悟［５］ ． 顿悟是个体是在短时间内获得对问题和

问题情境的全新认识和把握［３， ４１］ ．
时空视角为作为一种个体学习过程的“悟”

的评估提供了综合衡量依据． 图 ５（ａ）的类型Ⅰ代

表在相对更短时间内对认知对象本质进行更高程

度深刻理解，或如图 ５（ｂ）的类型Ⅰ所示，在更大

范围（更多层次、维度、时间）知识间建立涉及本

质的联系，意味着个体同时实现学习时间的节省

以及新知识获得的最大化，属于“悟”的高级类

型． 图 ５（ａ）深化过程中的类型Ⅱ和图 ５（ｂ）扩展

过程中的类型Ⅱ是指虽然取得了与认知对象本质
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相关的更多新知识（即更高程度的深刻理解或更

大范围的联系建立），但是与类型Ⅰ相比，个体耗

费了更多的时间成本． 与之对应的是图 ５（ａ）深化

过程中的类型Ⅲ和图 ５（ｂ）扩展过程中的类型Ⅲ
的“悟”，代表虽然学习耗费时间较短，能较快实

现对认知对象部分本质的深刻理解和（或）在此

基础上的在不同知识间建立联系，但是对对象本

质认识的程度相对较低，或联系建立的范围相对

较小． 最后，图 ５（ａ）深化过程和图 ５（ｂ）扩展过程

的类型Ⅳ都代表了学习时间长但达到“悟”的效

果较小，从成本 － 效益角度分析属于初级的

“悟”．
命题 ３． １ 　 空间（涉及认知对象本质的深刻

理解的程度、涉及认知对象本质联系建立的范

围）和时间（学习过程中获得认知对象本质相关

新知识使用的时间）可以作为“悟”的分类和评估

依据．
正如在“悟”的相对性探讨中提到，在个体学

习过程中， “悟” 可能得到进一步发展，体现了

“悟”的类型转化． 如图 ５（ａ）和图 ５（ｂ）的多条虚

线所示，“悟”可能有多种转化路径． 大体上，个体

往往在学习到一定阶段时，开始透过现象触碰到

认知对象的本质，并开始尝试在这些不同层次、维
度或时间的知识间建立联系，花费时间长，达到程

度相对低，联系范围相对小，因此个体通常最先达

到类型Ⅳ的“悟”． 随着个体学习知识、经验积累

和认知加工能力提升，个体可能有两种转化路径，
一种是转化实现类型Ⅱ的“悟”，即同样需要投入

较长时间，但能获得相对更多本质相关的新知识；
另一种是转化实现类型Ⅲ的“悟”，即同样获得相

对较少本质相关的新知识，但能只耗费更少的时

间． 类型Ⅱ和类型Ⅲ的“悟”同样存在相互转化关

系，取决于个体或学习组织者对时间和新知识数

量和质量的相对侧重程度． 更进一步，类型Ⅳ、类
型Ⅱ和类型Ⅲ都可能最终转化为更高级的类型Ⅰ
的“悟”． 因此，可以通过是否进行涉及本质的深

刻理解和（或）建立涉及本质认知的联系，以及深

刻理解的程度和（或）建立联系的范围、耗费的时

间等来帮助评估学习效果．
命题 ３． ２　 不同类型的“悟”可以在一定条件

下实现相互转化．

３　 “悟”的影响因素

本研究进一步探讨“悟”的基本影响因素，对基

本影响因素的正确把握一方面有助于“悟”从“０”到
“１”的实现，另一方面也为“悟”从“１”到“Ｎ”的类型

转化创造了条件． 对基本影响因素的忽视和错误的

影响可能为“悟”的实现和转化带来障碍．
在明晰“悟”的概念和类型的基础上，本研究

认为信息加工的过程视角和时空理论认识框架的

结合可以为综合讨论其影响因素提供一个思维框

架． “悟”具有同属于学习过程的共性，遵循信息

加工的基本环节和过程模式． 时空理论为“悟”涉
及的认知对象（即不同认知对象可以通过空间层

次、空间维度、时间进行区分）和“悟”的成果判断

（是否影响个体对不同的层次、维度、时间认知对

象进行涉及本质的深刻理解，或是否在不同的层

次、维度、知识间构建涉及本质的新联系）提供了

一种综合的衡量和评估依据．
信息加工视角下，信息加工一方面包括关注

如何获得特定信息（信息积累），另一方面包括如

何利用这些信息（信息加工） ［３６］，二者都可能对

认知过程带来影响． 例如 Ｓａｌａｎｃｉｋ 和 Ｐｆｅｆｆｅｒ［４８］ 指
出，不同的信息输入对个体带来不同影响，再例如

Ｚａｌｅｓｎｙ 和 Ｆｏｒｄ［４９］ 提到，个体认知加工需要特定

的能力、资源． 综合来看，学习中的个体既是信息

的自主积累者，以及编码、组织和整合的加工

者［３２， ４７］，同时也是外部环境信息的接收者，会受

到外部环境的影响和塑造，也就是社会认知和社

会信息加工［２５， ４８， ５０， ５１］ ． 区分信息积累和信息加工

这两个影响点，以及区分内部和外部这两个施加

作用的影响源，有助于不同行动者采取不同影响

策略促进“悟”．
因此，本研究构建了一个 ２ × ２ 的“悟”的基

本影响因素矩阵［３６］，如图 ６ 所示． 影响信息的积

累是指直接影响认识理解对象以及建立新联系的

原材料［５１］，影响信息加工则是影响有关如何加工

和处理信息才能实现“悟”的工具性知识或方法

论． 图 ６（ａ）反映的是学习者自己努力获得认知信

息积累；图 ６（ｂ）反映的是学习者自己努力获得认

知信息加工的方法策略；图 ６（ｃ）反映的是外部环

境例如领导者等为员工学习提供认知信息积累；
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图 ６（ｄ）反映的是外部环境例如领导者等为员工

学习提供知信息加工的方法策略．
下面结合信息加工视角和时空理论，以及以

往“悟”的研究中被重点关注的一些方面，探讨这

几大类影响因素，以及每一类中具体有代表性的

影响因素及其影响机制．

图 ６　 “悟”的影响因素

Ｆｉｇ． ６ Ｉｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇ ｆａｃｔｏｒｓ ｏｆ Ｗｕ

（ａ） 信息积累相关内在因素对“悟”的影响

“悟”是一种特殊的信息加工过程，其加工输

出成果是获得与认知对象本质相关的新知识，离
不开学习者自身对所积累的内容和积累结构的注

意和选择［３６］ ． 本研究以信息积累的丰富程度和此

前 “悟”的成功经验作为这一类影响因素的具体

代表要素展开讨论．
信息积累的丰富性反映了学习者获得信息的

多样性和异质性程度． 个体信息积累越丰富，越容

易对认知对象有深刻理解，因为丰富的信息提供

了更多支持性信息和分析认识的视角，也有利于

发现和理解不同信息间可能存在的共性特征． 另
外，丰富的信息涉及知识范围越广，有利于个体创

造性的实现，促进涉及本质的创造性联系建

立［５２， ５３］ ． 结合时空理论，信息积累的丰富性可以

体现为学习者对不同空间和时间的信息积累． 信
息加工角度下，更加丰富的信息积累能够帮助个

体在信息加工过程中组织、整合、激活和匹配更多

空间和时间相关的记忆领域，在认知过程中思维

更活跃，并与更多、更广的现有知识联系［２５］ ．
学习者此前有关于“悟”的成功经验也可能

促进“悟”的实现． 如 Ｇｕｒｂｉｎ［２５］ 提到，信息加工过

程中个体的经验本身也会作为一种特殊的信息输

入影响个体． 过往对“悟”的认识和经历可以帮助

个体在此后更积极地寻求实现“悟”． 若个体此前

有相似的在不同空间和时间“悟”的成功经验，则
个体在面临挑战时更可能快速意识到转变原有思

维和学习模式的必要性［２８］ ． 这种经验积累带来的

认知转变也在一定程度上体现了学习的迁移过

程［４７］ ． 与此相反，若个体此前“悟”的相关信息积

累较少，或者有多次失败或不愉快的体验，则会降

低“悟”发生的可能性，因为“悟”在很大程度上依

赖于个体的自觉性． 也应该注意，个体关于认知对

象的一些经验而非对“悟”过程本身的经验有时

也可能形成定势思维或自动化思维，从而阻碍个

体在学习中实现“悟” ［３］ ．
综合上述讨论，本研究提出：
命题 ４． １　 个体信息积累相关的内在影响因

素会影响个体学习过程中“悟”的实现和转化．
（ｂ） 信息加工相关内在因素对“悟”的影响

学习者如何认识和处理这些信息的方法策略

也可能影响个体能否实现和促进“悟”． 这一类影

响因素主要关注的是在信息加工的编码、组织和

整合等环节中认知和加工模式的差异带来的影

响［５４］ ． 时空理论视角下，学习者在对认识对象在

不同空间和时间上的认识，以及认识的深度、广度

和动态性等方面可能存在个体间差异． 因此，在认

知上打破预先设定的关于知识空间和时间的主观

边界和框架束缚对“悟”的实现和转化非常重要．
本研究以思维定式、自动化思维和批判性反思能

力作为具体代表要素展开讨论．
思维定势反映了个体已有认知内容和知识结

构形成的认知束缚． 如 Ｋｎｏｂｌｉｃｈ 等［５５］ 指出，熟悉

的认知路径常常会被给予更高的激活程度，已有

知识框架系统以及知识间联系往往较为强势，在
问题解决过程中，当熟悉的认知对象和知识不得

不以某种不熟悉的方式使用时，个体便会产生不

习惯的感受，并陷入僵局． 这种情况类似于企业组

织技术演进过程中的路径依赖现象，个体倾向于

在既定方向上自我强化，陷入“能力陷阱” ［５６］ ．
在信息加工模式差异的探讨中， Ｓｌｏｍａｎ 和

Ｋａｈｎｅｍａｎ 等学者的双系统思维模型认为，人类认

知主要受两个系统影响，系统 １ 是更偏向无意识

的、快速的、自动的自动加工，主要根据先前的经

验和储存的信息进行决策判断；而系统 ２ 则是有

意识的、缓慢的、慎重的系统加工，包括抽象推理
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和假设思考［５７， ５８］ ． 由于大脑的惰性结构以及有限

的空间，人们往往是遵循最少消耗原则，依赖已有

熟悉的知识以及联系，偏向于系统 １ 的自动思

维［５９， ６０］ ． 而实现“悟” 的机会往往不寻常、非主

导、非显而易见，熟悉原则下，个体可能自动忽视

或抑制对这类机会的关注［１１］ ． 因此，系统 ２ 参与问

题解决或机会识别可能促进“悟”的实现． 如 Ｋｎｏｂｌｉ⁃
ｃｈ 等［４４］提出通过约束松解或组块分解，激活其他可

能对解决问题有用的非主导知识，并使知识组块内

的联系发生变化，最终实现新方法的闪现．
批判性反思主要包括错误包容，寻求反馈，群

体思维挑战，实验等［６１］ ． 高批判性反思能力的个

体更可能透过现象实现对事物本质的思考． 强化

的思考理解促进了对信息的加工转化，提升导向

则促使这类学习者更多地思考与尝试多种解决问

题，并善于评估和打破当下学习过程中隐含的假

设． 批判性反思能力高的学习者也会有更强的内

在动机进行多元探索，透过不同的现象触及本

质［６２］ ． 同时，他们也更容易积极主动地关注和探

索知识间的联系，跳出固有的思维框架．
本研究因此提出：
命题 ４． ２　 个体信息加工相关的内在影响因

素会影响个体学习过程中“悟”的实现和转化．
（ｃ） 信息积累相关外在因素对“悟”的影响

Ｔｙｎｊäｌä［３０］ 指出，个体学习在社会环境中进

行，是一种社会化过程，因此也会受到外在环境因

素的影响． 从信息加工视角来看，外部环境为认知

加工过程提供了信息线索，作为信息输入的原材

料［４８］， “悟”的实现和发展转化也会受到外部信

息积累相关因素的影响． 本研究以领导者关键知

识的适度提供、合作共享的组织环境作为这一类

的具体代表要素展开讨论．
领导者往往在员工的学习过程中充当了关键

的引导者角色［１， ６３］ ． 领导可以通过直接向员工提

醒或点拨关键信息的方式帮助个体实现“悟”，即
补充个体知识框架中缺乏的层次、维度或时间信

息． 如黄福荣等［３］ 研究发现，通过向学习者点拨

关键启发性信息以及激活恰当原型，可以帮助实

现关键性知识积累． 但同时要注意，不足和过度的

领导引导可能不利于实现“悟”． 提供信息量不足

的情况下，个体所需的触发关键信息连接量无法

达到“悟”的临界点． 而在提供信息量过多的情况

下，个体则容易对外部信息提供产生依赖，使学习

过程变为单纯的信息获得过程，而非通过内部加

工理解和联系建立实现“悟”．
学习者的认知信息加工过程发生在组织的大

环境里，本研究也指出，在倡导人际合作和知识分

享的组织环境中，信息流通顺畅，学习者更容易获

得来自他人的不同视角的信息，形成丰富的知识

积累． 从认知时空角度看，个体在这种环境中更容

易获取来自不同空间和时间的不同信息，促进

“悟”的实现和转化． 例如 Ｊｉａｎｇ 和 Ｃｈｅｎ［６４］研究发

现，个体可以从倡导协作的组织环境中获得更多

的知识分享，进而促进创造力的提升．
命题 ４． ３　 个体信息积累相关的外在影响因

素会影响个体学习过程中“悟”的实现和转化．
（ｄ） 信息加工相关外在因素对“悟”的影响

外部环境因素也可能在信息加工的编码、组
织和整合等不同环节施加影响，影响学习者能否

在这些环节中实现对认知对象本质的深刻理解，
和（或）建立涉及本质的新联系． 本研究以领导者

适度点拨和引导、外部适度的挑战和机会等作为

具体代表要素展开讨论．
领导者除了直接提供信息积累之外，也可能

会在信息加工方法方面促进员工实现“悟”． 领导

者可以利用组织管理相关经验，组织协调、调动和

激发员工发散和创造性思维，推动个体对认知对

象加深理解以及知识间联系建立． 例如邢强和陈

军［６５］研究发现，通过外部环境对问题和信息的引

导和提示归纳等“扩散激活”方式，学习者更有可

能在学习过程中获得关键的启发信息，这些引导

行为可以促进员工面对僵局时的思维转化以及面

对机会时的识别把握． 又例如，变革型领导中一个

重要维度是智力激发（ｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌ ｓｔｉｍｕｌａｔｉｏｎ） ［６６］，
领导可以通过引导员工创造和革新的意识，对员

工信息加工和思维方式施加积极影响，使员工更

容易实现“悟”． 同时也需要注意，“悟”往往需要

独特而精准的点拨和启发，领导应该是通过创设

间接条件、提升资源和信息的易接近性等方式，推
动目标达成．

外界环境中的挑战和机会也可能影响“悟”．
有挑战性的情境为个体学习创设了僵局体验，推
动个体在信息加工方面努力打破原有框架，并尝

试构建新的联系． 例如 Ａｓｈ 和Ｗｉｌｅｙ［６７］提出，“悟”
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的问题解决过程经历了问题的不恰当表征、问题

空间搜索、僵局和表征重构问题解决 ４ 个阶段．
Ｗｅｉｓｂｅｒｇ［１５］也提出，“悟”表现为个体最初尝试一

系列已有方案，经历持续失败后陷入僵局，再通过

对问题表征进行重构，从而获得解决方案，并迅速

解决问题． Ｗｅｉｓｂｅｒｇ［１５］ 以及沈汪兵等［６８］ 都指出，
僵局的产生常常源于个体已有知识、技能以及熟

悉的思维等无法有效应对现有挑战，造成受挫和

停滞不前的情况． 适度的外部挑战有利于引发个

体对信息进行深入加工，获得深刻理解，并思考原

有框架逻辑和已有知识组合是否适用，迫使学习

者对认知对象进行深刻理解，或尝试探索创新解

决方式，并最终克服僵局，实现突破． 然而，程度过

低和过高的挑战情境可能不利于“悟”的实现． 过
低的挑战无法引发僵局体验，因为个体依赖于原

有信息积累稍加思考就能跨越障碍，并未进入深

度理解或新联系建立的阶段． 而强度过高的挑战

要求个体深刻理解的程度或跨越层次、维度、时间

的范围过大，所需消耗的精力超过员工可达到的

水平，也会使员工难以实现“悟”．
命题 ４． ４　 个体信息加工相关的外在影响因

素会影响个体学习过程中“悟”的实现和转化．
综上，学习者自身和作为施加环境影响的

代表的领导者可以采取不同的策略，促进学习

者“悟”的实现和发展． 如图 ７ 所示，学习者自身

可以通过加强信息积累、优化信息加工方法或

二者并重的途径来促进“悟” ． 如图 ８ 所示，领导

者既可以通过向学习者提供新的或关键的信息

积累来激发“悟”，也可以通过提供重要的信息

加工方法来促进 “悟”，还可以两种方式同时

提供．

图 ７　 学习者促进“悟”可采取的方式

Ｆｉｇ． ７ Ｍｅｔｈｏｄｓ ｌｅａｒｎｅｒｓ ｃａｎ ｕｓｅ ｔｏ ｐｒｏｍｏｔｅ Ｗｕ

图 ８　 他人促进学习者“悟”可采取的方式

Ｆｉｇ． ８ Ｍｅｔｈｏｄｓ ｏｔｈｅｒｓ ｃａｎ ｕｓｅ ｔｏ ｐｒｏｍｏｔｅ ｌｅａｒｎｅｒｓ ｔｏ Ｗｕ

此外，对影响因素的关注和利用可能为“悟”
的转化创造条件． 以实现图 ５ 中“悟”的类型Ⅰ为

例，通过学习者自身努力和领导者激发引导、同时

影响信息积累和信息加工两个方面，并找到最合

适的影响投入程度，有助于从没有实现“悟”到类

型Ⅳ的“悟”，再到类型Ⅱ或类型Ⅲ的“悟”，最后

到类型Ⅰ的“悟”．

４　 讨　 论

在科学研究和工作实践中，“悟”都常被人

们提及和关注． “悟”总被视为一种特殊的学习

过程，且为个体的成长和发展带来积极影响． 然
而，“悟”的概念内涵是什么？ “悟”具有哪些特

征和表现？ “悟”如何评估？ “悟”如何被影响和

实现？ 对于这些问题，过往研究并不能较好地

回答．
本研究在以往较为分散的研究基础上，基于

时空理论，并结合信息加工的过程视角，提出并明

确了个体学习中“悟”的概念内涵，构建了“悟”的
概念模型（见图 １）． 通过空间视角和时间视角进

一步解释了“悟”的概念以及在组织管理中的具

体表现和影响（见图 ２、图 ３ 和图 ４）． 研究进一步

提出了“悟”的评估和类型划分依据，并且讨论了

不同类型的“悟”转化的可能性和路径（见图 ５）．
同时，研究初步探讨了“悟”的基本影响因素类型

（见图 ６），以及学习者实现和促进“悟”的方法

（见图 ７），和他人引导学习者实现和促进“悟”可
能的策略（见图 ８）．
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５　 理论意义和实践意义

本研究主要有以下几方面的理论意义．
第一，贡献了认知领域下“悟”的相关研究．

本研究明确并发展了“悟”的一般性概念内涵，也
提供了认识和理解“悟”的新方式和新框架． 研究

将有关于“悟”的相对分散的国内外研究进行了

回顾、梳理和分析，探究其中的共性特征，避免了

对“悟”的探讨“只见树木却不见森林”． 在时空理

论和信息加工过程视角下，研究明确了“悟”的基

本属性，剖析了其两种形式． 同时，研究提出了

“悟”的概念模型，帮助更形象地理解“悟”，也为

概念的进一步发展奠定基础． 本研究从空间层次、
空间维度和时间动态的视角分别探讨了“悟”在

组织管理中的体现和影响，提供了新的研究思路．
通过时空视角提出的“悟”的类型和评估依据也

有助于整合以往研究中对“悟”的讨论，例如顿悟

和渐悟，也为个体学习中“悟”的实现和发展提供

了评价和应用工具． 此外，研究也较为综合地探讨

了可能影响“悟”的实现和转化的内在和外在、信
息积累和加工相关相关因素，提出了对应命题，为
后续组织管理中“悟”的相关研究提供了启发．

第二，进一步扩展了学习领域的研究． 研究提

出“悟”的现象所反映的学习本质，揭示了其涉及

本质的深刻理解和涉及本质的联系建立这两大核

心特征，丰富了学习领域探究的内容与发展的方

向． “悟”属于学习范畴，具有学习的共性，同时又

有其特殊性，使人们对个体学习过程有了更新、更
全面的认识． 同时，通过探讨“悟”的评估和分类，
以及如何实现和转化“悟”，本研究也为达到更好

的学习成效提供了参考．
第三，研究也在一定程度上为理解中国传统

文化现象和传统文化哲学在组织管理中的应用做

出了贡献． “悟”在中国传统文化中是重要的现

象［４］，而在此前对“悟”的探讨相对抽象、模糊． 本
研究为明确个体学习中的“悟”的概念做出了努

力，并提供了理解框架． 同时，本研究结合了组织

实践中体现“悟”的企业管理案例以及影响组织

实践中“悟”实现的因素，为中国传统文化与中国

管理实践的结合做出了贡献．
本研究也具有如下实践意义．

第一，个体和组织如今面临复杂多变的外部

环境，需要做到持续学习和提升． 在学习过程中，
对认知对象深刻理解和建立联系进而实现认识水

平飞跃性提升极其关键，“悟”有助于学习主体适

应充满变化和不确定性的现实环境． 本文明确了

“悟”的定义内涵和分类评估依据，有助于学习者

意识到透过现象触及本质地深刻理解认知对象，
以及在深刻理解的基础上积极主动地寻求在不同

知识间建立涉及本质的新联系的重要性和必要

性． 正确认识和把握“悟”，有利于企业组织整体

学习效益的提升，实现更高水平的价值创造和可

持续发展．
第二，当下众多组织正积极构建学习型组织，

推动组织中个体的高效学习要求了解不同的学习

过程，以及影响学习的关键因素． 本研究指出

“悟”是一种重要的学习过程，“悟”能否实现关乎

员工能否对信息有涉及本质的深刻理解以及联系

不同知识进行整合思考、决策，值得领导和管理者

的重视． 本研究为组织推动员工学习和提升学习

效果、促进流程优化和人员培训等方面提供了启

发． 员工“悟”的实现既离不开对员工个人因素的

关注，也需要组织积极创设有利于“悟”实现的环

境． 组织管理者也应思考二者的匹配和结合，通过

“悟”实现更好的学习效果．
第三， 认识和理解作为一种学习过程的

“悟”，也有利于更好地管理复杂系统［１９］ ． 随着数

字信息技术的发展以及环境的复杂变化，管理者

和组织更需要进行对复杂问题进行系统管理［３１］ ．
对“悟”的认识和理解有助于管理者或组织在对

构成系统的各个组成部分进行涉及本质的深刻理

解基础上，在各个部分之间建立起创新有效的联

系，或探索出各个部分更为深刻的规律，进而在对

系统的认识和学习过程中，发展和扩充复杂系统

管理的分析理论和方法［１９］ ．

６　 结束语

本研究是对“悟”的初步研究，未来还需更多

研究更深入、全面地对个体学习中的“悟”进行

探讨．
第一，未来研究可以选取和分析更多企业组
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织中的典型个体学习案例，进一步剖析在组织管

理实践中“悟”的过程机制和条件，完善本研究提

出的“悟”的内涵、框架和类型以及影响因素，不
断丰富对“悟”的认识以及实践应用．

第二，未来研究可以采取多种方法，开发个体

学习中“悟”的相关测量量表． 在此基础上，未来

研究也可以通过问卷调查、实验等多种研究方式

研究“悟”在个体学习以及组织管理环境中的重

要性．
第三，未来研究也可以探究可能影响学习中

“悟”的实现和转化的其他关键因素，以及“悟”所
联系和影响的心理体验和行为，构建“悟”的更完

整、精细的影响因素网络． 在上文中也提到，对认

识对象的本质相关知识的学习永无止境，因此不

仅要了解如何实现“悟”，未来研究也需要更深入

地分析如何实现“悟”在程度上从水平相对较低

到相对较高，以及在范围上从相对较窄到相对较

广，还有如何在时间上从花费相对较多时间到花

费相对较少时间，更详细地讨论“悟”的转化障碍

和转化条件．
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