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地方灾情报送与上级信息核查的信号博弈模型①
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（东北财经大学公共管理学院， 大连 １１６０２５）

摘要： 灾情快速上报和精准核查是开展救灾工作的前提， 但由于上级政府在核查过程中受制

于人员专业水平， 设备检测能力和核查限期等因素， 导致地方政府灾情报送信息失真． 假设

上级政府对于自身核查能力具有私人信息， 将公布的核查策略作为信号， 灾区地方政府根据

观察到的核查信号决定是否准确报送灾情， 建立了两级政府间灾情核查的多阶段信号博弈模

型， 得出贝叶斯纳什均衡解． 研究结果表明： 地方政府的灾情报送行为受到预期成本、收益，
以及上级政府的核查能力等因素影响． 在一定信号成本范围内， 上级政府采取选择弱核查策

略， 发布强核查信号的“释放高压强信号”策略可以在降低工作成本的同时迫使地方政府实报

灾情． 在多阶段模型中， 当地方政府的贴现率较大时， 上级政府采取“先强后弱”的核查策略

更有利于督促地方政府实报灾情．
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０　 引　 言

近年来各类自然灾害以及生产安全事件频繁

发生， 给人民群众的生命财产安全带来极大损

害． 在启动重大突发事件应急响应过程中， 灾情

核查工作事关政府救灾工作部署， 是一系列救灾

决策制定的先决条件． 但是灾情核查时间紧迫，
这为个别地方政府官员提供了可乘之机． 一方面，
某些地方政府部门为掩盖防灾重视程度不够， 应

急处置不到位等失职因素， 刻意对上级部门隐瞒

灾情以逃避问责； 另一方面， 个别受机会主义影

响较深的地方政府官员把救灾赈灾作为虚报捞金

的良机， 夸大灾情以多要补偿． 一系列不实灾情

报送事件不仅延误了应急响应的快速启动， 更浪

费了宝贵的政府救灾资金， 降低了公共资源使用

效率． 一些地方政府官员的不实报送行为进一步

加大了灾害的负面影响． 例如， ２０１６ 年辽宁省多

地被曝刻意隐瞒洪水死亡人数，极大地损害了地

方政府的公信力②． ２０２０ 年山西晋中发生严重煤矿

事故， 造成 ３ 人死亡， 直接经济损失 ８８９． ７ 万元． 而
事后矿方蓄意瞒报， 经媒体披露后真相才得以浮

出水面③． 上级灾情核查部门在对灾害信息进行

初步核实后， 要布置各项救灾， 赈灾工作， 并对

相关责任人进行问责和查处④，⑤ ． 但是， 除复杂的

灾害机理等客观因素外， 核查工作还受到专业人
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员的实践经验和设备检测能力等因素限制， 导致

上级政府灾情核查过程中易受到地方政府灾情报

送信息失真的误导． 因此， 对上级政府如何提高

灾情核查效率的研究， 对助力国家治理体系与治

理能力现代化建设重要的理论意义和应用

价值［１］ ．
突发事件的应急管理体系是一个开放的复杂

巨系统［２］ ． 上个世纪 ９０ 年代冷战结束后， 灾害管

理问题在世界范围内得到了学术界日益广泛的关

注［３， ４］ ． 现有研究集中在灾前预防储备［５］， 救灾

物资响应调度［６， ７］， 应急管理能力评价［８， ９］， 灾

害演化规律［１０， １１］， 以及灾害中的信息传递等问

题上． 灾害信息管理研究问题主要包括灾害信息

系统间的协调［１２］， 灾害信息的披露对受灾民众

心理情绪的影响［１３］， 以及灾情信息传播规律等

方面［１４］ ． 在灾害信息传播过程中， 灾情信息主要

有三类传播方式： 一是社会对社会的民间传

播［１５］， 如社会媒体报道， 社会团体的合法通报和

民间交流等； 二是政府部门对社会传播， 如政府

官方公布灾害的预警， 控制及损失状况等［１６］； 最

后就是政府内部的信息传播， 主要体现在上下级

政府部门灾情的报送和核查过程中． 在逐级上报，
逐级下达的自上而下灾害管理模式下， 上级政府

对地方的救灾赈灾工作进行部署和指导， 需要以

对灾情的充分了解为前提． 而地方政府的瞒报 ／谎
报行为不仅会贻误和干扰上级组织的正确决策，
影响到救灾工作的物资部署和人力调度， 还会令

民众对政府的信誉和执政能力产生质疑． 因此，
灾情核查是救灾工作的重中之重． 而在管理学界，
对于灾情核查问题的研究仍然缺少关注． 作为一

类与人为致灾因素紧密相连的安全生产事件， 现

有研究对安全生产事故的预防和处理关注较多，
主要体现在事前预防［１７］， 事后惩罚机制［１８］， 以

及安全监管过程的研究［１９， ２０］ ． 而对于安全生产事

件瞒报谎报的治理研究， 则较多从法制机制视角

出发［２１， ２２］ ． ２０１１ 年国家安监总局下发《生产经营

单位瞒报 ／谎报事故行为查处办法》， 首次对安全

生产事故“瞒报”和“谎报”行为作出定义和相应

的查处规定． 类似地， 将重大突发事件中地方政

府隐瞒已经发生的事故的行为称为瞒报， 将夸大

灾情虚报经济损失的行为称为谎报． 生产安全问

题中渉事部门瞒报 ／谎报的动因主要是为了逃脱

责罚， 而灾害报送管理中的动因更为复杂， 不仅

存在着瞒报以逃脱责罚的动机， 也存在着谎报以

套取钱物的动机． 综上， 现有研究对于灾情报送

和核查问题尚未得到足够的关注． 首先， 灾害应

急管理属于进入新世纪以来管理科学的新兴研究

领域［３， ４］； 其次， 西方发达国家基于社会力量和

市场机制主导的灾害救援模式下， 国外现有文献

集中关注于社会组织捐赠和应急供应链等问

题［３， ４］ ． 但是， “党委领导， 政府主导， 社会力量

和市场机制广泛参与”是中国应急管理的政治优

势和社会主义的制度优势［１］； 最后， 尽管地方政

府不实灾情报送行为屡屡发生， 但现有国内文献

大多从法治或公共管理的角度进行研究［２３］， 尚

未从管理科学角度研究上下级政府之间的灾情核

查问题． 据作者了解， 从管理科学角度分析地方

灾情报送与上级信息核查问题的研究较少．
信号博弈研究具有信息传递特征的不对称信

息双方不完全信息动态博弈问题， 广泛应用在供

应链管理［２４］， 信贷融资等经济管理领域［２５］， 以

及社会安全管理领域［２６， ２７］ ． 文献［２６］通过建立

反恐问题的信号博弈模型， 分析了防御者在构筑

防御设施和短期人力部署之间的策略选择与信号

发送． 文献［２６］涉及的三种信号也是围绕这两种

策略进行设计的， 即真实信号 （策略与信号一

致）， 保密信号（信号仅反应部分策略）和欺骗信

号（信号与策略相反）， 并且仅给出了数值解． 本
研究目的在于研究灾情核查问题中， 上级政府在

短期难以提高自身工作能力情况下释放高压强信

号的有效性， 考虑了上级政府释放高压强信号和

一般核查信号两类信号模式． 并且给出了单周期

情况下的均衡条件和多周期情况下的边界解． 另
外， 反恐问题属于敌我矛盾， 故文献［２６］是零和

博弈． 而灾情核查问题不能单纯地把地方政府因

瞒报 ／谎报灾情所获得的额外收益视为上级政府

的损失， 故两级政府之间不构成零和博弈． 本研

究主要贡献有以下两点： 首先， 在应急处置黄金

时间， 由于上级政府受到派遣灾情核查专家的实

践经验和核查时间等制约， 一些地方政府灾情报

送存在着瞒报谎报行为． 考虑到上级政府对自身

核查能力具有信息优势， 构建以上级政府作为信

号发送方的博弈模型， 探讨了上级政府保证灾情

准确核查的最佳策略， 为更好的开展应急响应和
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救灾减灾提供理论支撑． 其次， 因为突发安全事

件的频发性和往复性， 所以灾情核查问题具有多

阶段可重复性． 将上级政府核查能力的声誉效应

引入多阶段灾情核查过程中， 针对灾害易发区的

核查监管问题建立多阶段信号博弈模型， 分析了

上级政府“释放高压强信号”策略和“先强后弱”
策略等在考虑声誉效应的多阶段博弈中的决策效

果， 验证单阶段最优决策在多周期灾害问题中的

适用性．

１　 基本假设与模型描述

根据浙江、天津等省市灾害管理部门关于灾

情上报与审核的流程要求灾发后地方政府的灾情

报送工作分为初报， 续报两个阶段． 在初报阶段，
地方政府需要将简要灾情报知上级政府， 上级政

府依据初报信息成立相应的灾害救援专家指导组

和灾情核查工作组， 并进一步明确地方政府关于

灾情后续报送工作的要求． 在灾情续报工作中，
地方政府部门需按上级政府规定的时段， 频率将

最新灾害信息如实上报， 具体包括灾害发生的时

间， 地点， 影响范围， 灾害所导致的人员伤亡情

况， 设施损毁情况， 以及救灾工作开展情况等．
上级政府除做好灾害救援工作的指挥部署， 安排

人力物资调度等救援工作外， 还对地方政府续报

的灾情信息进行调查核实． 对因没有如实上报灾

害损失情况造成后果的地方政府， 上级政府将依

法依规进行问责处罚． 由于灾情的详细报送任务

是在灾害发生后的续报阶段完成， 故研究问题重

点聚焦于灾情续报阶段．
１． １　 基本假设

聚焦两级政府之间的灾情核查问题， 将对自

身核查能力具有私人信息的上级政府核查部门作

为信号发出者，地方政府部门作为信号接收者根

据所观察到上级部门发出的核查策略信号权衡是

否如实报送灾． 做出如下假设：
第一， 灾害属地政府和上级政府构成的灾情

报送与审查系统． 根据《突发事件应对法》中强调

的“属地管理， 分级负责” 的应急管理体制原

则⑥， 灾害属地政府承担了及时报送灾情信息的

责任， 上级政府具有监督核查的责任．
第二， 上级政府存在着高低两种外生给定的

灾情核查能力． 尽管现实中政府部门可以通过体

制改革或人员培训等手段提高灾情核查能力， 但

核查能力短期内无法提升⑦，⑧ ． 尤其是特定领域

的重大突发事件涉及到特殊的专业知识领域和高

度不确定的环境， 核查专家组一线工作经验和专

业判断能力至关重要， 短期内难以迅速培养．
第三， 两级政府官员都是风险中性的． 在灾

害管理问题的研究中， 作为灾害管理主体的政府

和非营利组织往往被设定为风险中性［２７， ２８］ ． 如果

地方政府部门整体上设定为风险偏好的， 其将始

终选择瞒报 ／谎报灾情． 鉴于现行的严格责罚机

制， 该行为动机不够理性． 反之， 如果整体上是

风险厌恶的， 其将始终如实上报灾情， 这与瞒

报 ／谎报现象时有发生的现实状况不符． 同理可

知， 如果上级政府是风险偏好的， 其将忽视灾情

核查工作． 如果上级政府是风险厌恶的， 其将始

终选择采取强核查策略， 上级政府无法承受高昂

的核查成本． 因此， 地方政府和上级政府的非风

险中性问题均可视为风险中性下的退化场景．
第四， 上级政府为信息优势方， 对于自身核

查能力具有私人信息． 根据各省市公布的灾情核

查流程， 上级政府在灾情稳定后及时组织工作组

赴灾害现场， 开展灾情核查工作， 工作组的核查

能力在包括核查范围， 核查内容， 核查方法， 核

查认定和核查时限等工作要求上存在着很大的差

别． 地方政府根据上级政府以往的核查工作内容

推断上级政府的核查能力并形成先验信念． 但是，
地方政府无法精准的获知核查工作组确切的核查

能力．
第五， 上级政府作为信号发送者， 选择并发

布强核查和弱核查两种灾情核查策略． 弱核查策
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略是指上级政府按工作流程， 选取调查地点实地

查看， 随机抽查， 座谈反馈等， 对上报灾情进行

核查⑨． 强核查策略是指上级政府按照上述工作

流程的基础上， 进一步派遣督察组赶赴现场作全

方位调研， 或付出高额成本采用大数据， 无人机

航空遥感等新兴技术�I0．
第六， 地方政府存在瞒报灾情或谎报灾情两

种可能的偏离行为． 隐瞒灾情的瞒报行为是为躲

避责罚． 而夸大灾情的谎报行为是为了骗取更多

的上级政府救灾赈灾款． 因此， 地方政府官员成

功的瞒报 ／谎报灾情都将增加自身收益， 但是与

此同时需要付出相应的成本．
第七， 灾害管理问题的目标函数是关注救灾

效益最大化［２８］ ． 为了便于分析， 采用救灾收益和

成本的可加分离函数． 具体来说， 上级政府的目

标函数是最小化灾情核查成本与可能发生的地方

政府灾情瞒报 ／谎报损失， 进而采取最优的灾情

核查策略和信号发布策略． 对于有瞒报 ／谎报倾向

的地方政府部门， 其收益函数是送策略以最大化

自身收益［２７］ ．
１． ２　 模型建立

根据上述基本假设， 上级政府派遣的专家组

或检测设备等灾情核查能力属于自己是否如实上

报灾情的二值函数， 权衡灾情报送的私人信息．
作为信号发送者， 上级政府选择并发布某种灾情

核查策略． 显然， 该核查信号可以被地方政府观

察到， 并决定灾情报送策略． 图 １ 展示了 Ｎ 阶段

灾情核查的具体流程， 其中虚线箭头表示两个阶

段之间的连接关系． 表 １ 展示模型主要参数和

变量．
设上级政府为信号发送者用下标 Ｉ 表示， 上

级政府依据灾情核查专家组的工作经验和专业判

断能力等差异，具有高低两种核查能力． 上级政府

这两种核查能力类型用 θ 表示， θ ∈ ｛θ１， θ２｝ ． 其
中 θ１ 表示强核查能力政府， θ２ 表示弱核查能力政

府． 自然选择下上级政府是 θ１ 的概率为 ｐ１ ， 上级

政府是 θ２ 的概率为（ １ － ｐ１ ）． 地方政府为信号接

收者用下标 Ｌ 表示． 在第 ｔ 阶段博弈中（ ｔ ＝ １， …，

Ｎ）， 博弈参与人的决策流程如下所述．

表 １　 模型主要变量和参数

Ｔａｂｌｅ １ Ｖａｒｉａｂｌｅｓ ａｎｄ ｐａｒａｍｅｔｅｒｓ ｏｆ ｔｈｅ ｇａｍｅ ｍｏｄｅｌ

变量 定义 参数 定义

Ｉｔ（θ）

第 θ 种类型的上级政府

第 ｔ 期的核查策略． 其

中， Ｉｔ（θ） ＝ １ ， 强 核

查； Ｉｔ（θ） ＝ ０ ， 弱核查

ｖＬ
地方政府瞒报 ／ 谎报

成功的收益

ｓｔ（θ）
第 θ 种类型的上级政府

第 ｔ 期公布核查信号
ｍＬ

地方政府瞒报 ／ 谎报

失败时受到的责罚

Ｌｔ（ ｓｔ）

地方政府观察到信号 ｓｔ

后采取灾情上报策略． 其

中， Ｌｔ（ｓｔ） ＝ １ ， 瞒报 ／ 谎

报； Ｌｔ（ｓｔ） ＝ ０ ， 实报

ｐｔ

第 ｔ 期地方政府对上

级政府为强政府类型

的信念 （概率）， ０ ≤

ｐｔ ≤１

ＧＩ
上级政府选取与公布核

查策略的成本
βＩ

上级政府的贴现系数

０ ≤ βＩ ≤１

ＧＬ
地方政府瞒报 ／ 谎报灾

情的总成本
βＬ

地方政府的贴现系数

０ ≤ βＬ ≤１

ｇＬ
地方政府瞒报 ／ 谎报灾

情的粉饰成本
ｃ

地方政府瞒报 ／ 谎报

成功的概率 ０ ≤ ｃ≤１

ｔ 灾情核查的周期 ｗｔ
地方政府瞒报 ／ 谎报的

结果（１ 成功，０ 失败）

ｅｔ（θ）

第 ｔ 期 θ 类型上级政府

的总核查努力程度 ０ ≤

ｅｔ（θ） ≤ １

ｕＩ
ｔ

上级政府在第 ｔ 期核

查中的收益

α（θ）

第 θ 种类型上级政府的

基础核查努力程度 ０ ≤

α（θ） ≤ １

ｕＬ
ｔ

地方政府在第 ｔ 期核

查中的收益

ＶＩ

上级政府甄别失败时遭

受救援延误， 失去公信

力和被骗取的救灾物资

等损失

ＵＩ
上级政府在历次核查

中的总收益

ＶＬ
地方政府瞒报 ／ 谎报的

总收益
ＵＬ

地方政府在历次核查

中的总收益

　 　 注： 表 １ 中未做特殊说明的参数皆为大于 ０ 的连续正值．
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图 １　 两级政府灾情核查问题的 Ｎ 阶博弈流程图

Ｆｉｇ． １ Ｓｅｑｕｅｎｃｅ ｏｆ ａｃｔｉｏｎｓ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｎ⁃ｐｅｒｉｏｄ ｇａｍｅ ｏｎ ｄｉｓａｓｔｅｒ ｖｅｒｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｗｏ⁃ｌｅｖｅｌ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ

　 　 首先， 灾情发生后， 核查能力类型为 θｉ 的上

级政府经初报获知灾情， 拟定灾情核查策略

Ｉｔ（θ） ∈ ｛０，１｝ 并且发送核查信号 ｓｔ（θ） ． 当采取

强核查策略 Ｉｔ（θ） ＝ １ 时， 上级政府会加强对所

上报灾情的核实力度， 可以有效地甄别瞒报 ／谎
报的灾情， 但是在加强核查力度的同时， 上级政

府需要付出额外的人力， 物力成本， 以及因强化

核查流程所导致的额外救援决策延误的时间成

本． 当采取弱核查策略 Ｉｔ（θ） ＝ ０ 时， 上级政府按

一般流程对上报的灾情进行核查． 虽然也有甄别

虚假报送情况的能力， 但是检查效果较弱． 上级

政 府 选 取 与 公 布 核 查 策 略 的 成 本 表 示 为

ｇＩ［ Ｉｔ（θ）， ｓｔ（θ），θ］， 即第 θ 种类型上级政府选取

核查策略 Ｉｔ（θ） 和发布信号 ｓｔ（θ） 所需的总成本，

包括核查灾情策略所需的基本人力， 物力投入，
以及发送高信度的核查信号所需的额外成本， 例

如通过采用数字化的灾情核查系统和无人机等新

技术来表明将开展严格的核查工作． 虽然付出了

额外的信号成本， 但是上级政府无法在短时间内

提升自身的灾情核查能力．
如果上级政府对外公布的核查策略（即信

号）与上级政府本身所选择的核查策略是一致

的， ｓｔ（θ） ＝ Ｉｔ（θ） ， 上级政府真实公布自己的核

查策略． 如果上级政府对外公布的核查策略（即
信号）与上级政府本身所选择的核查策略不一

致， ｓｔ（θ） ≠ Ｉｔ（θ） ， 如选择了弱核查策略， 却对

外公布为强核查策略， 此时上级政府采取“释放

高压强信号”策略， 公布的核查流程和要求要比
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实际采用的更加严苛， 对地方政府有一定的威慑

作用． 但是由于实际采取的核查策略对虚假事件

识别率不高， 若某一阶段地方政府瞒报 ／谎报成

功， 地方政府则会认为上级政府工作能力较弱的

概率更大．
地方政府在观察到上级政府发布的核查策略

ｓｔ（θ） 后， 在续报详细灾情的决策过程中选择是

否瞒报 ／谎报的策略 Ｌｔ（ ｓｔ） ． 其中， Ｌｔ（ ｓｔ） ∈ ｛０，
１｝ 为二元变量， Ｌｔ（ ｓｔ） ＝ ０ 表示地方政府真实上

报灾情， Ｌｔ（ ｓｔ） ＝ １ 表示地方政府瞒报或谎报灾

情， 包括隐瞒或夸大伤亡人数， 房屋被毁数量和

其它经济损失． ｇＬ 是地方政府掩盖灾情付出的额

外成本， 体现为地方政府瞒报 ／谎报灾情伪造受

灾现场所付出的成本或是隐瞒灾情为平息舆论而

支出的“封口费”等． 因为当地方政府如实上报灾

情时， 不需要对客观事实做出额外的粉饰， 所以

假设当地方政府选择如实上报灾情时， 其成本

为 ０．
给定上述参数和变量的定义基础上， 在第 ｔ

阶段时上级政府的目标函数为

ｕＩ
ｔ［Ｌｔ（ ｓｔ）， ｐｔ（ ｓｔ）； Ｉｔ（θ）， ｓｔ（θ）］ ＝ －

　 　 ＧＩ［ Ｉｔ（θ）， ｓｔ（θ）， θ］ －
　 　 ｃ［Ｌｔ（ ｓｔ）， ｅｔ（θ）］ＶＩ （１）
式（１）右侧中， 第一部分 ＧＩ［ Ｉｔ（θ）， ｓｔ（θ）， θ］ 表

示第 ｔ 期 θ 类型上级政府 Ｉ 选取核查策略 Ｉｔ（θ）
与发布核查信号 ｓｔ（θ） 的成本． 显然， 选取强核查

策略的执行成本高于弱核查策略的执行成本． 另
外， 如果具有私人信息的上级政府无成本地发送

核查信号， 实验博弈的结果证明廉价交谈并不能

保证沟通或协调的完全成功［２９］ ． 上级政府需要发

送具有相应成本的核查信号［３０］ ． 因此， 如果上级

政府发送可信的“高压强信号”， 那么需要付出相

应的信号成本以表明该核查信号是可信的． 第二

部分 ｃ［Ｌｔ（ ｓｔ）， ｅｔ（θ）］ＶＩ 表示在地方政府观察到

核查信号 ｓｔ 后采取瞒报 ／谎报灾情策略 Ｌｔ（ ｓｔ），
在上级政府核查努力程度 ｅｔ（θ） 下瞒报 ／谎报获

得成功后遭受的损失． 其中， 瞒报 ／谎报成功的概

率为 ｃｔ（θ） ＝ ｃ［Ｌｔ（ ｓｔ）， ｅｔ（θ）］； 上级政府没有甄

别出虚假报告时遭受的损失为 ＶＩ ， 包括对灾情

救援的延误， 失去的社会公信力和被骗取的救灾

物资等． 地方政府瞒报 ／谎报成功的概率同时受到

地方政府和上级政府决策的影响． 其中， 地方政

府的决策为是否瞒报 ／谎报的灾情上报策略，
Ｌｔ（ ｓｔ）∈｛０， １｝， 上级政府的决策为各种核查策

略下 Ｉｔ（θ） 对应的总核查努力程度 ｅｔ（θ）， ｅｔ（θ） ∈
［０， １］ ．根据经常用于刻画冲突双方行动成功概

率的竞争成功函 （ ｃｏｎｔｅｓｔ ｓｕｃｃｅｓｓ ｆｕｎｃｔｉｏｎｓ） ［３１］，
地方政府瞒报 ／谎报成功概率的公式如下

ｃ［Ｌｔ（ｓｔ）， ｅｔ（θ）］ ＝Ｐｒ｛ｗｔ ＝１ ｜ Ｌｔ（ｓｓ）， ｅｔ（θ）｝

＝
Ｌｔ（ｓｔ）

Ｌｔ（ｓｔ） ＋ｅｔ（θ）
＝ １
１ ＋ ｅｔ（θ）

（２）

其中上级政府的总核查努力程度 ｅｔ（θ） 根据具体

的核查策略 Ｉｔ（θ） 具体包括两个部分： 一是上级

政府采取弱核查策略 Ｉｔ（θ） ＝ ０ 下的基础核查努

力程度 α（θ） ， 即按一般流程对上报的灾情进行

核查； 二是上级政府采取强核查策略 Ｉｔ（θ） ＝ １
下的升级核查努力程度 ｋα（θ） ， 即开展严格的核

查工作， 其是基础核查努力程度的 ｋ 倍 （ ｋ ＞
１ ）． 而且， 强核查能力政府的基础核查努力程度

显然大于弱核查能力政府的基础核查努力程度，
即 α（θ１） ＞ α（θ２） ． 因此， 上级政府在第 ｔ 阶段的

总核查努力程度表述如下

ｅｔ（θ） ＝ α（θ）［１ － Ｉｔ（θ）］ ＋ ｋα（θ）Ｉｔ（θ） （３）
在第 ｔ 阶段时， 地方政府的目标函数为

ｕＬ
ｔ ［Ｉｔ（θ），ｓｔ（θ）；Ｌｔ（ｓｔ），ｐｔ（ｓｔ）］ ＝

ｍａｘ
｛Ｌｔ，ｓｔ｝

０，
ｃ［Ｌｔ（ｓｔ），ｅｔ（θ）］ｖＬ －
（１ － ｃ［Ｌｔ（ｓｔ），ｅｔ（θ）］）ｍＬ －ｇＬ

{ } （４）

式（４）中当地方政府选择如实上报灾情时收益为

０． 事实上， 有些突发灾害不可避免， 但如果地方

部门防灾减灾措施得当并且如实上报， 其本身不

会受到责罚． 因此， 为了便于分析， 将地方政府

实报灾情的其它固定收益值进行平移处理， 即地

方政府部门决策选取的参考点设置为 ０， 其仅仅

影响各最优策略的参数区间范围的平移， 结论并

不发生根本变化．
值得注意的是， 地方政府的目标函数同时包

含了谎报和瞒报两种行为． 一方面， 对于谎报成

功夸大灾情的情况， 该收益表现为骗取的救灾物

资和钱款等， ｖＬ ＞ ０ ， 其期望收益为 ｃ［Ｌｔ（ ｓｔ），
ｅｔ（θ）］ｖＬ ． 另一方面， 对于瞒报灾情的情况， 地

方政府防灾救灾工作不力需要承担的责罚 ｖ′Ｌ ＜
０ ， 此时期望收益表现为逃脱或减少该责罚， 即
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－ ｃ［Ｌｔ（ ｓｔ）， ｅｔ（θ）］ｖ′Ｌ ． 由 于 ｖ′Ｌ ＜ ０ ， 所 以

－ ｃ［Ｌｔ（ ｓｔ）， ｅｔ（θ）］ｖ′Ｌ ＝ ｃ［Ｌｔ（ ｓｔ）， ｅｔ（θ）］（－ｖ′Ｌ） ＞
０． 令 ｖＬ ＝ － ｖ′Ｌ 表示地方政府逃脱责罚所获得的收

益． 因此， 隐瞒灾情下期望收益的表示形式可以

转化为夸大灾情下期望收益的表示形式．
另外， 地方政府的收益函数仅取决于两个主

要因素， 即瞒报 ／谎报成功的概率和固定成本． 其
中， ｖＬ 表示地方政府瞒报 ／谎报行为成功后获益，
包括骗取的救灾补助或逃脱救灾不力的行政问

责． 地方部门瞒报 ／谎报灾情的粉饰成本为 ｇＬ ，
包括地方政府谎报夸大灾情而伪造受灾现场的成

本或隐瞒灾情为平息舆论而向民众支付的“封口

费”等． 另外， 如果地方政府的瞒报 ／谎报行为被

上级政府发现， 地方政府将因瞒报 ／谎报灾情行

为而受到党纪或行政处罚记为 ｍＬ ， 此时地方政

府的期望收益表示为 （１ － ｃ［Ｌｔ（ ｓｔ），ｅｔ（θ）］）ｍＬ ．
令 ＶＬ ＝ ｖＬ ＋ ｍＬ 表示瞒报 ／谎报灾情成功时的总收

益（包括谎报的获益 ｖＬ和逃脱的责罚 ｍＬ）， ＧＬ ＝
ｇＬ ＋ ｍＬ 表示瞒报 ／谎报灾情的总成本（包括固有

的粉饰成本 ｇＬ 和瞒报 ／谎报失败后受到的责罚

ｍＬ ）． 整理后，可得地方政府的目标函数

ｕＬ
ｔ ［Ｉｔ（θ）， ｓｔ（θ）； Ｌｔ（ｓｔ）， ｐｔ（ｓｔ）］ ＝

　 　 　 ｍａｘ
｛Ｌｔ，ｓｔ｝

｛０， ｃ［Ｌｔ（ｓｔ）， ｅｔ（θ）］ＶＬ － ＧＬ｝ （５）

考虑两级政府间 ｔ ＝ ｎ 的多阶段重复博弈过

程， 如果地方选择了瞒报 ／谎报灾情， 那么在每

一期博弈的末尾阶段， 地方政府会根据第 ｔ 期上

级政府的核查结果（记 ｗ ｔ ＝ １ 为瞒报 ／谎报成功，
ｗ ｔ ＝ ０ 为失败）， 更新第 ｔ ＋ １ 期对上级政府属于

强核查能力类型的信念， 由 ｐｔ 更新为 ｐｔ＋１
�I1． 若瞒

报 ／谎报成功， 对“上级政府属于弱政府”的信念

加大． 若失败， 对“上级政府属于强政府”的信念

加大． 若如实上报， 则初始信念不改变． 然后博弈

进入到下一个阶段． 其中， 当地方政府瞒报 ／谎报

成功 ｗ ｔ ＝ １ 时， 其对于上级政府为强政府 θ１ 的

信念 ｐｔ 下地方政府瞒报 ／谎报成功的条件概率为

ｐｔｃ［Ｌｔ（ｓｔ（θ１））， ｅｔ（θ１）］ ，简写为 ｐｔｃｔ（θ１） ； 其对于

上级政府为弱政府 θ２ 的信念（１ － ｐｔ） 下地方政府瞒

报 ／ 谎报成功的条件概率为（１ － ｐｔ）ｃ［Ｌｔ（ｓｔ（θ２）），

ｅｔ（θ２）］，简写为（１ － ｐｔ）ｃｔ（θ２） ．类似地， 可以得出地

方政府瞒报 ／谎报失败 ｗｔ ＝ ０ 时的条件概率． 根据

贝叶斯定理， 可以得出式（６）所示的信念更新

过程

ｐｔ＋１（ｗｔ， ｐｔ） ＝

ｐｔｃｔ（θ１）
ｐｔｃｔ（θ１） ＋ （１ － ｐｔ）ｃｔ（θ２）

， ｗｔ ＝ １

ｐｔ｛１ － ｃｔ（θ１）｝
ｐｔ｛１－ｃｔ（θ１）｝ ＋（１－ｐｔ）｛１－ｃｔ（θ２）｝

， ｗｔ ＝０

ì

î

í

ï
ï
ï

ï
ïï

（６）
其中上级政府类型未知时， 定义地方政府瞒报 ／
谎报灾情成功的全概率为 Ｐｒ｛ｗ ｔ ＝ １｝ ， 式（７）为
其计算公式

Ｐｒ｛ｗ ｔ ＝ １｝ ＝ Ｐｒ｛ｗ ｔ ＝ １ ｜ θ１｝ｐｔ ＋
　 Ｐｒ｛ｗ ｔ ＝ １ ｜ θ２｝（１ － ｐｔ）
＝ ｃｔ（θ１）ｐｔ ＋ｃｔ（θ２）（１ －ｐｔ） （７）

定义 ＵＩ［Ｌ（ｓ），ｐ（ｓ）； Ｉ（θ），ｓ（θ）］ 和 ＵＬ［Ｉ（θ），
ｓ（θ）；Ｌ（ｓ），ｐ（ｓ）］ 分别是上级政府和地方政府的

最大化目标值， 则各期的折现目标值相加， 可以

得到 Ｎ 阶段重复博弈的上级政府和地方政府目

标值为

ＵＩ［Ｌ（ｓ）， ｐ（ｓ）； Ｉ（θ），ｓ（θ）］ ＝

　 　 ∑
Ｎ

ｔ ＝１
βｔ－１
Ｉ ｕＩ

ｔ［Ｌｔ（ｓｔ）， ｐｔ（ｓ）； Ｉｔ（θ）， ｓｔ（θ）］ （８）

ＵＬ［Ｉ（θ），ｓ（θ）；Ｌ（ｓ），ｐ（ｓ）］ ＝

∑
Ｎ

ｔ ＝１
βｔ－１
Ｌ ∑

θ ＝θ１，θ２

ｕＬ
ｔ ［Ｉｔ（θ），ｓｔ（θ）；Ｌｔ（ｓｔ），ｐｔ（ｓｔ）］ｐｔ（ｓｔ） （９）

其中 βＩ 和 βＬ 分别为地方政府和上级政府的贴现

系数； 地方政府认为上级政府属于第 θ 类型的信

念（概率）为 ｐｔ（ ｓｔ） ．
１． ３　 信号博弈的均衡解

设定 θ ∈ ｛θ１， θ２｝ 为状态变量，ｐ ≡ ｛ｐ１，…，
ｐＮ｝ 为信念集合， ｓ ≡ ｛ ｓ１，． ． ． ，ｓＮ｝ 为信号集合，
Ｌｔ（ ｓｔ） ≡ ｛Ｌ１（ ｓ１），…，ＬＮ（ ｓＮ）｝ 和 Ｉｔ（θ） ≡
｛ Ｉ１（θ），…，ＩＮ（θ）｝ 为决策变量集合． 在博弈开始

阶段 ｔ ＝ １ 自然选择下关于上级政府类型的先验

概率 ｐ１ 是共同知识， 后续阶段 ２ ≤ ｔ ≤ Ｎ 根据先
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�I1 值得注意的是， 虽然上级政府采取强（弱）核查行动的信息可以被地方政府事后观察到， 但是上级政府核查能力的强弱类型却属于不

完全信息． 因此， 地方政府仅能根据核查结果推断上级政府真实类型的信念．



验概率观察到核查结果后形成后验信念 ｐ２，…，
ｐＮ ．

根据不完全信息动态博弈的精炼贝叶斯纳什

均衡的定义， 均衡解受到地方政府和上级政府的

最优策略和地方政府对于上级政府灾情信息核查

类型的信念 ｐ∗的影响． 针对灾情核查问题， 对均

衡解需满足的条件做出如下定义．
定义 １　 当满足以下两个条件时， ｛Ｌ∗（ ｓ∗），

ｐ∗（ ｓ∗）， Ｉ∗（θ）， ｓ∗（θ）｝ 记为该问题的精炼贝

叶斯纳什均衡解

１） 给定类型为 θ 的上级政府采取任一核查

策略 Ｉ
－
并发布强 ／弱核查信号 ｓ－（θ） ， 地方政府选

择最优的报送策略 Ｌ∗（ ｓ－） 并更新对上级政府的

信念类型 ｐ∗（ ｓ－） ， 最大化自己的期望目标值

Ｌ∗（ｓ－） ∈ ａｒｇ ｍａｘ
｛Ｌ（ ｓ－）， ｐ（ ｓ－）｝

ＵＬ［Ｉ
－
（θ１），Ｉ

－
（θ２），

　 　 ｓ－（θ）；Ｌ（ｓ－），ｐ（ｓ－）］ （１０）
２） 给定地方政府更新对于上级政府的后验

信念 ｐ∗（ ｓ） 和最优报送策略 Ｌ∗（ ｓ） 后， 上级政府

选取最大化己方期望目标值的核查策略 Ｉ∗（θ）
并发布最优的核查信号 ｓ∗（θ）

Ｉ∗（θ），ｓ∗（θ）∈ａｒｇ ｍａｘ
｛ Ｉ（θ），ｓ（θ）｝

ＵＩ［Ｌ∗（ ｓ），

　 　 ｐ∗（ ｓ），Ｉ（θ），ｓ（θ）］ （１１）
联立式（１０）和式（１１）可以保证两级政府部

门灾情核查博弈处于精炼贝叶斯纳什均衡状态

时， 单方策略偏离无法获得更大的收益， 均衡达

到稳定状态．

２　 两级政府灾情核查问题博弈分析

２． １　 单周期博弈分析

重大自然灾害发生频率较低的地区， 灾情

核查工作的频率更低． 进一步考虑到地方任职

人员的职位调动， 任职人员在做出决策时， 不

会考虑到当前决策结果对未来的影响， 这类地

区的政府决策受到灾情核查往复性的影响很

小， 本节采用单阶段的信号博弈模型来分析此

类现象． 在单阶段博弈过程中， 上级政府有四种

策略组合， 地方政府也有四种策略组合， 如表 ２
所示．

表 ２　 上下级政府灾情报送和核查的策略组合

Ｔａｂｌｅ ２ Ｓｔｒａｔｅｇｙ ｃｏｍｂｉｎａｔｉｏｎ ｏｆ ｄｉｓａｓｔｅｒ ｒｅｐｏｒｔ ａｎｄ ｖｅｒｉｆｉｃａｔｉｏｎ

ｏｆ ｔｗｏ⁃ｌｅｖｅｌ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ

上级政府的灾情核查和

信号发布策略组合

地方政府的灾情报送

策略组合

Ｉ（θ） ＝ １， ｓ（θ） ＝ ０ Ｌ（０） ＝ １， Ｌ（１） ＝ １

Ｉ（θ） ＝ １， ｓ（θ） ＝ １ Ｌ（０） ＝ ０， Ｌ（１） ＝ １

Ｉ（θ） ＝ ０， ｓ（θ） ＝ ０ Ｌ（０） ＝ １， Ｌ（１） ＝ ０

Ｉ（θ） ＝ ０， ｓ（θ） ＝ １ Ｌ（０） ＝ ０， Ｌ（１） ＝ ０

　 　 在两阶段博弈中，政府共有 １６ 种策略组合，
但是对于上级政府来说， 第一种策略， 即选取强

核查策略却公布弱核查策略的信号， 这种钓鱼执

法的核查行为下地方政府是无罪免责． 而对于地

方政府来说第二种策略， 即观察到强核查策略时

瞒报 ／谎报灾情， 观察到弱核查策略却如实灾情，
此策略显然不符合理性行为， 这两种情况没有实

际管理意义，表 ２ 中不予讨论．
首先， 分析地方政府的报送策略选择， 根据

式（４）地方政府瞒报 ／谎报灾情的期望收益， 地方

政府瞒报 ／谎报灾情的收益与其对上级政府为强

政府类型的信念 ｐｔ 和瞒报 ／谎报行为的成本收益

有关． 令地方政府瞒报 ／谎报与实报的收益相等，
即 ｕＬ

ｔ ＝ ０ ， 求得地方政府瞒报 ／谎报时对于上级

政府为强政府类型的临界概率值 ｐ∗
ｔ 为

ｐ∗
ｔ ＝

１ ＋ ｅｔ（θ１）
ｅｔ（θ１） － ｅｔ（θ２）

é

ë

ê
ê
１ －

ＧＬ

ＶＬ
（１ ＋ ｅｔ（θ２））

ù

û

ú
ú

（１２）
分析地方政府瞒报 ／谎报灾情的成立条件，

即 ｕＬ ＞ ０ ． 由于强上级政府的核查努力程度一定

高于弱上级政府的核查努力程度， 所以 ｅｔ（θ１） －

ｅｔ（θ２） ＞ ０，
∂ｕＬ

ｔ

∂ｐｔ
＝

ｅｔ（θ２） － ｅｔ（θ１）
［１ ＋ ｅｔ（θ１）］［１ ＋ ｅｔ（θ２）］

ＶＬ ＜ ０．

第一种情境： 若当
ＶＬ

ＧＬ
＜ １ ＋ ｅｔ（θ２）， 此时上

级政府为弱政府类型下地方政府瞒报 ／ 谎报灾情

的临界条件 ｐ∗
ｔ ＜ ０， 即瞒报 ／ 谎报收益为负， 将如

实上报灾情． 根据 ∂ｕＬ
ｔ ／ ∂ｐｔ＜ ０条件， 上级政府为强

政府类型时瞒报 ／ 谎报收益进一步降低， 显然更

不会瞒报 ／ 谎报． 因此， 不论上级政府采取何种策

略， 地方政府都不会选择瞒报 ／ 谎报灾情．
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第二种情境： 若当
ＶＬ

ＧＬ
＞ １ ＋ ｅｔ（θ１） ， 此时上

级政府为强政府类型下地方政府瞒报 ／谎报灾情

的临界条件 ｐ∗
ｔ ＜ １ ， 即瞒报 ／谎报灾情收益为正，

ｕＬ ＞ ０ ． 同理， 根据 ∂ｕＬ
ｔ ／ ∂ｐｔ ＜ ０ 条件， 上级政府

为弱政府类型时瞒报 ／谎报收益进一步提高． 因
此， 不论上级政府采取何种策略， 地方政府都不

会如实上报灾情．

第三种情境： 当 ［１ ＋ ｅｔ（θ２）］ ＜
ＶＬ

ＧＬ
＜ ［１ ＋

ｅｔ（θ１）］ ， 此时地方政府是否如实上报灾情取决

于对于上级政府属于强政府的信念大小． 当 ｐｔ ＞

ｐ∗
ｔ ＝

１ ＋ ｅｔ（θ１）
ｅｔ（θ１） － ｅｔ（θ２）

１ －
ＧＬ

ＶＬ
（１ ＋ ｅｔ（θ２））[ ] 时，

地方政府会如实上报灾情．
结论 １　 地方政府是否如实上报灾情受上级

政府的核查努力程度 ｅｔ（θ） ， 地方政府对上级政

府类型的信念 ｐ 和地方政府瞒报 ／谎报行为的收

益与成本的比值三方面因素影响． 其中， 当弱上

级政府的核查努力程度足够高时，
ＶＬ

ＧＬ
＜ １ ＋

ｅｔ（θ２）， 地方政府无论如何都会实报灾情． 当强上

级政府核查努力程度比较低时，
ＶＬ

ＧＬ
＞ １ ＋ ｅｔ（θ１），

瞒报 ／谎报灾情总是成为地方政府的最优策略．
其次， 分析上级政府的决策． 对于灾情发生

频率比较低的地区， 由于灾情核查往复性对于两

级政府的决策影响很小， 也就是说上级政府会忽

略灾情核查结果对于后续灾情核查的影响． 在这

种情况下对于上级政府， 采取选择“释放高压强

信号”， 即实际上选择弱核查策略而发布强核查

信号的方法，是一种更为理性的选择的临界条件．
假设上级政府为了避免地方政府瞒报 ／谎报灾情，
采取谨慎的态度预估灾情核查结果， 在对结果进

行预估时考虑地方政府没有如实上报灾情的最坏

情况， 即 Ｌｔ（ ｓｔ） ＝ １ ．
根据式 １ ～式 ３， 上级政府选取弱核查策略，

却公布强核查信号的“释放高压强信号”策略的

期望收益为

ｕＩ
ｔ［Ｌｔ（ｓｔ）， ｐｔ（ｓｔ）； Ｉｔ（θ） ＝０， ｓｔ（θ） ＝１］ ＝

　 　 － ＧＩ［Ｉｔ（θ） ＝０， ｓｔ（θ） ＝１， θ］ －
ＶＩ

１＋α（θ） （１３）

作为对比， 上级政府公布强核查信号， 同时

选取强核查并“说到做到”策略的期望收益为

ｕＩ
ｔ［Ｌｔ（ｓｔ）， ｐｔ（ｓｔ）； Ｉｔ（θ） ＝ １， ｓｔ（θ） ＝ １］ ＝

－ ＧＩ［Ｉｔ（θ） ＝ １， ｓｔ（θ） ＝ １， θ］ －
ＶＩ

１ ＋ ｋα（θ）
（１４）

分析式（１３）和式（１４）， 当政府采取“说到做

到”策略与“释放高压强信号”策略相比所需付出

的额外成本较高， 即满足 ＧＩ［１， １， θ］ － ＧＩ［０， １，

θ］ ＞
（ｋ － １）α（θ）ＶＩ

［１ ＋ ｋα（θ）］［１ ＋ α（θ）］ 时， 相比于如实

公开强核查策略， 上级政府采取｛弱核查策略，
发布强核查信号｝这种释放高压强信号策略， 将

成为其占优策略组合．
结论 ２ 当上级政府采取“说到做到”强核查

策略的成本较大， 采取“释放高压强信号”策略

｛弱核查策略， 发布强核查信号｝的成本较小， 同

时没有甄别出瞒报 ／谎报灾情案件时遭受的损失

较小时， 上级政府更加偏好采取“释放高压强信

号”策略．
２． ２　 多阶段信号博弈分析

对于自然灾害频发的地区， 如经常受到水患

困扰的沿海低洼平原地区， 地质构造复杂地震灾

害频发的山区， 灾情核查的往复性使得每一阶段

的核查结果会影响下一阶段地方政府的决策． 在
这种背景下， 上级政府最佳效果是在制定灾情核

查策略时直接打消地方政府的不良动机， 做到防

患于未然． 本节将主要探究强弱两种核查策略可

以迫使地方政府如实上报灾情的临界条件， 以及

政府“释放高压强信号”策略适用的临界条件． 所
建立的重复信号博弈模型中， 由于地方政府在每

个阶段后都会根据本阶段的博弈结果更新对上级

政府类型的信念， 信念的逐步更新导致模型的计

算量随博弈阶段数的增加呈指数形式增长， 难以

计算出解析解． 为便于计算， 本节考虑 ｔ ＝ ｎ 和

ｔ ＝ ｎ ＋ １ 两阶段情况进行分析， 如若任意两期内

都可以迫使地方政府放弃瞒报 ／谎报行为， 说明

地方政府的信念认为上级政府信息甄别能力很

强． 因此， 本模型的两阶段基本结论推广到多阶

段仍然生效， 简化分析方法并不影响结论的适

用性．
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考虑上级政府的两种特殊情况：
１）两种类型上级政府的核查能力相同， 即他

们采取相同的核查策略时将产生一致的核查结

果． 此时， 地方政府对上级政府的信念（即属于不

同核查能力类型的上级政府）失去作用．
２）两种类型上级政府的核查能力相差较大，

在地方政府的信念中对于弱能力的上级政府几乎

无法甄别其瞒报 ／谎报行为， 而强上级政府总可

以甄别瞒报 ／谎报行为．
地方政府两阶段都采取瞒报 ／谎报策略， 根

据 Ｎ 阶段重复博弈的目标函数式（８）， 可以得出

二阶段下其期望目标为

ＵＬ［Ｉ（θ），ｓ（θ）；Ｌ（ｓ），ｐ（ｓ）］ ＝ ∑
ｎ＋１

ｔ ＝ ｎ
βｔ－ｎ
Ｌ

　 　 ∑
θ ＝θ１， θ２

ｕＬ
ｔ ［Ｉｔ（θ），ｓｔ（θ）；Ｌｔ（ｓｔ）， ｐｔ（ｓｔ）］ｐｔ（ｓｔ） （１５）

考虑第一种特殊情况： 两类政府具有相同的

核查能力， 那么高核查能力 θ１ 和低核查能力 θ２

政府的基础核查努力程度将相同， 即 α（θ１） ＝
α（θ２） ． 此时， 地方政府对上级政府类型的固定

信念不再影响其决策， 地方政府目标函数退化为

ＵＬ［Ｉ（θ），ｓ（θ）；Ｌ（ｓ）］ ＝

　 　 ∑
ｎ＋１

ｔ ＝ ｎ
βｔ－ｎ
Ｌ ∑

θ ＝ θ１，θ２

ｕＬ
ｔ ［Ｉｔ（θ），ｓｔ（θ）；Ｌｔ（ｓｔ）］ （１６）

将地方政府的期望目标函数式（５）， 地方政

府瞒报 ／谎报成功的条件概率式（３）和上级政府

核查能力式（２）代入上式， 可以计算出上级政府

采取强核查策略接连两阶段内迫使地方政府如实

上报的临界条件为 α（θ） ＞
ＶＬ － ＧＬ

ｋＧＬ
． 相应的， 上

级政府采取弱核查策略接连两阶段内迫使地方政

府放弃瞒报 ／谎报行为的临界条件为 α（θ） ＞
ＶＬ － ＧＬ

ＧＬ
． 这里出现了一种上级政府采取“释放高

压强信号”策略的有趣结果． 当上级政府的基础

核查努力程度处于特定范围之内时， 即满足

ＶＬ － ＧＬ

ｋＧＬ
≤ α（θ） ≤

ＶＬ － ＧＬ

ＧＬ
， 上级政府可以选择

｛发布强核查信号， 采取弱核查策略｝的释放高压

强信号策略． 根据图 １ 示意图可知， 地方政府仅

仅能观察到上级政府发送的强核查信号， 并据此

决定如实续报灾情． 因此， 上级政府采取这种释

放高压强信号的策略， 可以督促地方政府如实上

报灾情又可以节约核查成本． 值得注意的是， 在

多阶段重复博弈模型中， 没有进一步考虑地方政

府发现上级政府实际上采取释放高压强信号策略

后具有的学习能力， 或上级政府采取释放高压强

信号策略对于下一周期收益的声誉效应．
结论 ３　 当不同类型上级政府具有相同的灾

情核查能力时， 上级政府的基础核查努力程度处

于特定的区间范围
ＶＬ － ＧＬ

ｋＧＬ
≤ α（θ） ≤

ＶＬ － ＧＬ

ＧＬ

时， 上级政府可以使用｛弱核查策略， 发布强核

查信号｝的“释放高压强信号”策略， 迫使地方政

府如实上报灾情．
进一步考虑上级政府在两阶段分别采取“先

强后弱”的核查策略， 或者“先弱后强”的核查策

略， 哪一个策略更有利于抑制地方政府的瞒报 ／
谎报行为？ 当上级政府采取“先弱后强”的核查

策略时， 地方政府两阶段均采取瞒报 ／谎报灾情

策略的目标函数是 ＵＬ［ Ｉ（θ） ＝｛０， １｝］ ＝ － ＧＬ（１ ＋

βＬ） ＋ ＶＬ
１

１ ＋ α（θ） ＋
βＬ

１ ＋ ｋα（θ）
æ
è
ç

ö
ø
÷ ＞ ０ ， 当上级政

府采取“先强后弱”的虚张声势核查策略时， 地方

政府的目标函数是 ＵＬ［ Ｉ（θ） ＝｛１， ０｝］ ＝ －ＧＬ（１ ＋

βＬ） ＋ＶＬ
１

１ ＋ｋα（θ） ＋
βＬ

１ ＋α（θ）
æ
è
ç

ö
ø
÷ ＞ ０． 比较两个目标

函数， 可得两者差值为 ＵＬ［ Ｉ（θ） ＝ ｛１， ０｝］ －

ＵＬ［ Ｉ（θ） ＝ ｛０， １｝］ ＝
（ｋ － １）α（θ）ＶＬ

（１ ＋α（θ））（１ ＋ｋα（θ））（１ －

βＬ） ． 同时， 在“先强后弱”核查策略下瞒报 ／谎报需

要贴现率满足 ＧＬ －
ＶＬ

１＋ｋα（θ）
æ
è
ç

ö
ø
÷

ＶＬ

１＋α（θ） －ＧＬ
æ
è
ç

ö
ø
÷ ＜

βＬ ≤１ ．此时， 上级政府采取“先强后弱”的核查策

略相对于“先弱后强”核查策略， 更有利于降低地

方政府瞒报 ／谎报的总收益． 随着未来收益贴现率

βＬ 的增大， 两个策略的差异逐渐缩小．
结论 ４　 当地方政府的收益贴现率满足条件

ＧＬ －
ＶＬ

１ ＋ ｋα（θ）
æ
è
ç

ö
ø
÷

ＶＬ

１ ＋ α（θ） － ＧＬ
æ
è
ç

ö
ø
÷ ＜ βＬ ≤ １

时， 上级政府采取“先强后弱”的核查策略相对于

“先弱后强”核查策略， 更有利于降低地方政府瞒

报 ／谎报的总收益； 当收益贴现率较小 ０ ≤ βＬ ＜
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ＧＬ －
ＶＬ

１ ＋ ｋα（θ）
æ
è
ç

ö
ø
÷

ＶＬ

１ ＋ α（θ） － ＧＬ
æ
è
ç

ö
ø
÷且

ＶＬ － ＧＬ

ｋＧＬ
≤

α（θ） ≤
ＶＬ － ＧＬ

ＧＬ
时， 无论上级政府采取“先强后

弱”还是“先弱后强”策略， 地方政府均如实上报

灾情．
考虑第二种特殊情况： 两类政府的核查能力

相差十分悬殊． 作为双方的共同知识， 此时弱上

级政府由于核查能力限制无法甄别瞒报 ／谎报现

象 ｃ［１， ｅｔ（θ２）］ ＝ １ ， 而强上级政府可以精准甄

别瞒报 ／谎报现象 ｃ［１， ｅｔ（θ１）］ ＝ ０ ． 但是， 对于

地方政府来说并不能确切知晓上级政府属于强弱

哪种类型． 首先， 如果两种核查能力悬殊的上级

政府之间不存在着相互模仿， 即处于分离均衡．
此时， 地方政府瞒报 ／谎报成功的概率等于其对

上级政府是弱政府的信念． 分析式（９）可得， 在面

对强上级政府时， 地方政府将如实上报灾情， 收益

为 ０； 在面对弱上级政府时， 地方政府采取瞒报 ／谎
报的策略将获得成功， 其目标函数为 ｕＬ

ｔ ［Ｉｔ（θ），
ｓｔ（θ）； Ｌｔ（ｓｔ）， ｐｔ（ｓｔ）］ ＝ ｍａｘ

｛Ｌｔ，ｓｔ｝
｛０， ＶＬ － ＧＬ｝ ． 因此，

仅当满足条件 ＶＬ ＞ ＧＬ 时， 对于核查能力很低的

弱上级政府， 地方政府采取瞒报 ／谎报策略．
结论 ５　 当不同类型的上级政府核查能力差

异较大处于分离均衡时， 面对弱上级政府， 地方

政府瞒报 ／谎报灾情的收益和成本满足条件 ＶＬ ＞
ＧＬ 时， 地方政府瞒报 ／谎报灾情． 否则， 均如实

上报．
其次， 如果两种类型上级政府之间存在着相

互伪装的“说谎话”行为， 并且一旦被地方政府识

别出来后无法继续伪装． 此时， 在第一阶段， 地

方政府以先验概率 ｐｔ（ ｓｔ（θ）） 判断上级政府类

型， 若一阶段瞒报 ／谎报成功， 则进入第二阶段

时 ｐｔ ＋１（ ｓｔ（θ１）） ＝ ０ ， 若一阶段瞒报 ／谎报失败，
则进入第二阶段时 ｐｔ ＋１（ ｓｔ（θ１）） ＝ １ ． 由式（８）可
得地方政府第一阶段瞒报 ／谎报收益

ｕＬ
ｔ ［Ｉｔ（θ）， ｓｔ（θ）； Ｌｔ（ｓｔ）， ｐｔ（ｓｔ）］ ＝

　 　 ｐｔ（ｓｔ（θ１））（－ｇＬ） ＋ｐｔ（ｓｔ（θ２））（－ＧＬ ＋ ＶＬ） （１７）
若上级政府为强政府， 则地方政府第一阶段

瞒报 ／谎报必然被发现， 第二阶段继续瞒报 ／谎报

收益

ｕＬ
ｔ＋１［Ｉｔ＋１（θ）， ｓｔ＋１（θ）； Ｌｔ＋１（ｓｔ＋１）， ｐｔ＋１（ｓｔ＋１）］ ＝

　 　 　 　 　 　 　 　 βＬ × （－ ＧＬ） （１８）
式（１８）结果显然为负值， 地方政府在第二阶段会

放弃瞒报 ／谎报行为， 得到如实报送灾情的收益

０， 此时地方政府两阶段瞒报 ／谎报的总收益

ＵＬ［Ｉｔ（θ）， ｓｔ（θ）； Ｌｔ（ｓｔ）， ｐｔ（ｓｔ）］ ＝
（１－ｐｔ（ｓｔ（θ１）））（ＶＬ －ＧＬ） －ｐｔ（ｓｔ（θ１））ｇＬ （１９）
分析式（１９）， 对强上级政府来说， 迫使地方

政府放弃瞒报 ／谎报行为的临界条件是

ｐｔ（ ｓｔ（θ１）） ＞ （ＶＬ － ＧＬ） ／ ＶＬ （２０）
若上级政府为弱政府， 则地方政府第一阶段

瞒报 ／谎报不会被发现， 第二阶段继续瞒报 ／谎报

收益

ｕＬ
ｔ＋１［Ｉｔ＋１（θ）， ｓｔ＋１（θ）； Ｌｔ＋１（ｓｔ＋１）， ｐｔ＋１（ｓｔ＋１）］ ＝

　 　 　 　 　 　 βＬ × （ － ＧＬ ＋ ＶＬ） （２１）
在此情况下， 地方政府在第二阶段会继续瞒

报 ／谎报， 得到瞒报 ／谎报送灾情的收益 βＬ × （ －
ＧＬ ＋ ＶＬ） ， 此时地方政府两阶段的总收益

ＵＬ［Ｉｔ（θ）， ｓｔ（θ）； Ｌｔ（ｓｔ）， ｐｔ（ｓｔ）］ ＝
　 　 　 ｐｔ（ｓｔ（θ１））（－ｇＬ） ＋（１－ｐｔ（ｓｔ（θ１））） ×
　 　 　 （ － ＧＬ ＋ ＶＬ） ＋ βＬ × （ － ＧＬ ＋ ＶＬ） （２２）

分析式（２２）， 对弱上级政府来说， 迫使地方

政府放弃瞒报 ／谎报行为的临界条件是

ｐｔ（ ｓｔ（θ１）） ＞
ＶＬ － ＧＬ

ＶＬ
（１ ＋ βＬ） （２３）

分析式（２２）与式（２３）， 对于两类上级政府

部门来说， 迫使地方政府在第一阶段放弃瞒报 ／
谎报的临界条件不同， 对于弱政府来说， 其需要

营造更好的政府形象． 但是， 由于地方政府只有

在观察到瞒报 ／谎报核查结果后， 才会识别所面

对上级政府的具体类型， 地方政府在行动之初，
并不能准确识别所面对的上级政府类型． 所以，
对地方政府来说其是否在起始阶段瞒报 ／谎报的

临界条件

ｐ∗
ｔ ＞

ＶＬ －ＧＬ

ＶＬ
［ｐｔ（ｓｔ（θ１）） ＋ （１ － ｐｔ（ｓｔ（θ１）））（１ ＋ βＬ）］

（２４）
结论 ６　 当两类上级政府的核查能力差距处

于极端情况， 且地方政府只有在观察到初始阶段

核查结果后才能对上级政府类型进行识别时， 地

方政府是否会在初始阶段瞒报 ／谎报灾情， 取决

于其对上级政府为强政府的先验信念， 当先验信
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念大于临界值 ［１ ＋ （１ － ｐｔ（ ｓｔ（θ１）））βＬ］（ＶＬ －
ＧＬ） ／ ＶＬ 时， 地方政府会在初始阶段放弃瞒报 ／
谎报．

由结论 ６， 当两类上级政府的核查能力处于

极端情况， 并且地方政府在第一阶段对上级政府

的类型是未知的情境下， 地方政府在第一阶段是

否瞒报 ／谎报主要受到其对上级政府类型先验信

念的影响． 即便弱上级完全无法识别对地方的瞒

报 ／谎报事件， 也存在着可以迫使地方政府放弃

瞒报 ／谎报的临界条件． 所以， 对于上级政府来

说， 要想更好的利用信息优势， 避免瞒报 ／谎报

事件的发生， 要注意维护工作形象， 塑造良好

声誉．
最后， 分析强弱两种类型的上级政府彼此存

在着混同均衡的一般情况． 一般来说， 强核查能

力的上级政府不会伪装成弱核查能力． 因此， 考

虑弱核查能力的上级政府伪装成强核查能力的

“释放高压强信号”策略下， 地方政府采取如实报

送灾情策略的分离均衡．
分析当地方政府两阶段在弱核查能力的上级

政府采取释放高压强信号策略下， 都采取如实上

报策略的分离均衡， 则根据式（４）和式（８）， 需要

满足如下条件

Ｅ［ｕＬ
ｔ （Ｉｔ（θ２） ＝１， ｓｔ（θ２）； Ｌｔ（ｓｔ）， ｐｔ（ｓｔ）） × ｐｔ（ｓｔ）］ ＜０

（２５）
Ｅ［ｕＬ

ｔ （Ｉｔ（θ２） ＝ １，ｓｔ（θ２）；Ｌｔ（ｓｔ），ｐｔ（ｓｔ））ｐｔ（ｓｔ） ＋
βｕＬ

ｔ＋１（Ｉｔ（θ２） ＝１，ｓｔ（θ２）；Ｌｔ（ｓｔ）， ｐｔ（ｓｔ））ｐｔ＋１（θ）］ ＜０
（２６）

由于多阶段博弈的解析式中， 受概率 ｐｔ（ ｓｔ）
的幂次影响， 式（２５）和式（２６）联立组成的临界

条件无法得出显式解， 下文将结合辽宁省２０１２ 年

“８． ４”洪水事故， 采用案例数据附以情境分析的

方法进行深入讨论．

３　 案例分析：辽宁“８． ４”洪水灾害信
息误报事件

灾害具有的突发性， 不可重复性等特征， 导

致公开数据资料匮乏， 同时灾害救援的情境依赖

性使救援事后访谈难以重现． 尤其是在灾情核查

问题中， 所逃脱的防灾减灾不力的行政问责， 瞒

报 ／谎报灾情曝光后受到的责罚和灾情核查能力

等都难以通过后续记录量化处理． 现有研究针对

灾害管理问题普遍采用数理建模求解， 辅以数值

分析的方法进行验证［６，２７，２８］ ． 本节选取辽宁省

２０１２ 年“８． ４”洪水瞒报事件作为案例， 以事实案

例为基础， 辅以情境分析的方法， 对结论影响较

大且难以观测或量化的变量进行敏感性分析．
受东亚季风气候的地理环境影响，２０１０ 年以

来， 辽宁省区域内共发生各类洪涝灾害 ３０ 余

次［３２，３３］ ． 根据新华网， 观察者和人民网等公开媒

体资料． 辽宁省 ２０１２ 年“８． ４”洪水事故中， 多个

地方政府都先后存在瞒报伤亡人数的恶劣行为．
其中， 某瞒报遇难人数的乡镇政府为平息民众舆

论， 在受领人没有签认任何书面材料的情况下，
私下里给予每名遇难者家属 ３ 万元“丧葬费”． 后
经社会检举， 媒体访查， 该起瞒报事件直至 ４ 年

后才浮出水面， 相关责任人受到党纪和行政处

分． 当地政府反复多次发生的灾情瞒报事件， 从

一个侧面反映出当地灾情核查工作存在着严重的

问题．
３． １　 “８． ４”洪水灾害信息报送事件单阶段博弈

分析

一些地方官员担心在天灾中， 调查出 “人

祸”， 因此会出现瞒报． 逃避因防灾减灾工作所导

致的追责， 是辽宁“８． ４”洪水瞒报事件的动因． 而
地方政府防灾减灾不力的追责往往为党内警告，
撤销行政职务等行政处罚而非经济处罚， 难以量

化； 此外， 上级政府的核查能力， 与政府工作人

员素质， 办公设施以及规章制度是否健全等相

关， 同样难以通过以往数据量化． 根据结论 １， 政

府的核查努力程度， 瞒报的预期收益都是影响地

方政府决策的关键因素， 因此本节对以上两点进

行敏感性分析．
在“８． ４”洪水事件中， 地方政府对遇难者家

属私下里给予 ３ 万元“丧葬费”补贴， 主要目的是

为平息舆论， 避免瞒报行为被披露． 该“丧葬费”
可视为其瞒报行为的粉饰成本， 即 ｇＬ ＝ ３６ × ３ ＝
１０８ 万元． 根据辽宁省防汛抗旱指挥部办公室等

部门对辽宁洪涝灾害统计工作的总结， 现阶段辽

宁省洪涝灾害统计存在着灾情信息报送网络体系

—３５１—第 ６ 期 赵　 宁等： 地方灾情报送与上级信息核查的信号博弈模型



不够完善， 基层统计人员水平整体偏低， 部门之

间灾情数据部分存在差异等诸多问题［３３］， 由此

可以推断， 地方政府认为上级政府核查能力为强

政府的概率较小， 假设 ｐ ＝ ０． ４ ， ｋ ＝ ２ ， 上级政

府的基础核查努力程度 α（θ２） ＝ １， α（θ１） ＝ ２．
舆论曝光瞒报失败后，涉及到的相关市县两级政

府官员 １５ 人受到了党纪和行政处分， 该责罚记

为 ｍＬ ＝ １００ 万元． 由于该起事件未能瞒报成功，
因此对成功瞒报灾情的获益（即逃脱了救灾不力

的行政问责） ｖＬ 无法确定， 这里对其进行敏感性

分析． 分析结果如图 ２ 所示．

图 ２　 单阶段下地方政府瞒报灾情获益对效用函数的影响

Ｆｉｇ． ２ Ｔｈｅ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｏｆ ｌｏｃａｌ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｓ’ｃｏｎｃｅａｌｉｎｇ ｏｎ ｔｈｅ ｕｔｉｌｉｔｙ

ｆｕｎｃｔｉｏｎ ｉｎ ｓｉｎｇｌｅ ｓｔａｇｅ

观察 １　 在单阶段灾情核查中， 随着上级政

府对防灾减灾工作不力追责的加重， 地方政府瞒

报 ／谎报收益也随之增大． 上级政府发送“高压

强”核查策略信号对地方政府的灾情报送行为有

更有效约束作用．
对地方政府防灾减灾工作不力所给予的行政

问责， 是为了督促地方政府在灾害管理工作中尽

职尽责． 然而， 对灾害管理工作不力的追责， 反

而导致瞒报 ／谎报灾情的收益提高， 即追责越严

重， 地方政府瞒报 ／谎报成功的收益越大， 动机

越强烈． 在辽宁“８． ４”洪水事件中， 伤亡人数超过

３０ 人， 足以启动“Ⅳ级应急响应”， 地方政府为逃

避责罚， 不息置政府形象， 瞒报追责不顾， 铤而

走险， 以身试法， 促成了恶性事件． 但是如图 ２ 中

阴影区域所示， 在灾情的核查工作中， “强核查”

信号降低了地方政府瞒报灾情的期望收益， 对于

地方政府的瞒报行为仍然起到显著的约束作用．
结合辽宁“８． ４”洪水事故， 地方政府对上级

政府核查能力的信念， 和地方政府瞒报所逃脱的

行政问责进行敏感性分析， 分析在本例中地方政

府选择灾情报送策略的混同均衡和分离均衡． 分
析结果如图 ３ 所示．

图 ３　 单阶段下地方政府的信念和瞒报获益对均衡策略的影响

Ｆｉｇ． ３ Ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｌｏｃａｌ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｓ’ ｂｅｌｉｅｆ ａｎｄ ｃｏｎｃｅａｌｍｅｎｔ ｉｎｃｏｍｅ

ｏｎ ｅｑｕｉｌｉｂｒｉｕｍ ｓｔｒａｔｅｇｙ ｉｎ ｏｎｅ ｓｔａｇｅ

观察 ２ 　 地方政府瞒报 ／谎报灾情的行为受

其对上级政府核查能力的信念与其瞒报 ／谎报灾

情的获益（即因防灾减灾不力所应受的行政问

责）共同影响， 实报灾情的均衡区域与上级政府

强核查能力的信念成正比， 与地方政府瞒报 ／谎
报的获益成反比．

图 ３ 中， 红色线条表示强策略足以督促地方

政府实报灾情的临界线， 蓝线条表示弱核查策略

足以督促地方政府实报灾情的临界线． 在区域 ３
瞒报灾情成为混同均衡， 地方政府瞒报预期收益

较高， 相对来说被甄别的概率低， 所以地方政府

无论从上级政府观测到强核查策略信号还是弱核

查策略信号都会选择瞒报灾情； 在区域 １ 实报灾

情成为混同均衡， 由于政府声誉提高， 地方政府

瞒报灾情被甄别的概率提高， 并且瞒报行为的收

益比较低， 所以地方政府无论从上级政府出观测

到何种信号都会如实上报灾情； 在区域 ２ 的分离

均衡情况， 地方政府观测到弱核查信号瞒报灾

情， 观察到强核查信号实报． 此时， 上级政府可
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以通过选择弱核查策略而公布强核查策略的策略

组合方式， 既可以减少成本又可以督促地方政府

如实上报． 由此， 尽管辽宁省洪涝灾害的核查统

计工作仍存在许多问题亟待改善， 但是合理设置

对防灾减灾工作不力的追责， 仍然可以实现在当

前核查能力情况下发布更为严苛的核查信号， 采

取“释放高压强信号”的策略， 治理灾情上报乱象．
３． ２　 “８． ４”洪水灾害信息报送事件两阶段博弈分析

在辽宁“８． ４”洪水中， 仅有一山之隔的两个

乡镇， 先后都出现了瞒报伤亡人数的恶性事件．
虽然两起事件发生在同一场洪涝灾害中， 但是两

个乡镇都在辽宁省辖下， 面临同一个上级政府．
前者瞒报行为的成功对后者灾情报送的决策产生

了影响， 使后者对于政府核查能力的先验信念降

低， 加强了瞒报动机． 因此根据事件性质来看，
可以近似为两阶段的地方政府灾情报送问题．

在“８． ４”洪水灾害信息报送事件中， 地方政

府对于遇难者家属 ３ 万元“丧葬费”， 以此平息舆

论． 该部分支出可以视为地方政府掩饰灾害实情

所付出的成本． 第一阶段所付出粉饰成本 ｇ１Ｌ ＝
３６ × ３ ＝ １０８ 万元， 第二阶段所付出粉饰成本

ｇ２Ｌ ＝ ８ × ３ ＝ ２４ 万元． 第一阶段， 地方政府对上

级政府核查能力较强的先验信念为 ｐｔ ， 瞒报行为

成 功 后， 第 二 阶 段 信 念 更 新 为 ｐｔ＋１ ＝
ｐｔｃ（θ１）

ｐｔｃ（θ１） ＋ （１ － ｐｔ）ｃ（θ２）
， 假定地方政府贴现系

数 βＬ ＝ ０． ８ ， 其它参数设置同 ４． １ 节， 分别针对

地方政府对上级政府工作能力的信念 ｐｔ 和地方

政府瞒报的获益进行敏感性分析， 分析结果如图

４ 所示．
观察 ３　 与单阶段问题相比较， 在两阶段的

灾情核查过程中， 由于在第二阶段中上级政府核

查能力的声誉降低， 更小的获益就会驱使地方政

府不实报送灾情信息．
在辽宁“８． ４”洪水事故中， 由于上级政府核

查工作不力， 具有侥幸心理的地方政府更加肆意

妄为， 导致了连环灾情瞒报事件的发生， 使政府

公信力遭受严重的损失． 通过敏感性分析结果可

知， 单阶段的结论可以拓展到多阶段问题． 与观

察 ２ 类似， 图 ４ 中， 红色线条表示强策略足以迫

使地方政府放弃瞒报灾情的临界线， 蓝线条表示

弱核查策略足以迫使地方政府放弃瞒报策略的临

界线． 在区域 ２ 分离均衡区域（即地方政府观测

到弱核查信号瞒报灾情， 观察到强核查信号如实

上报灾情）， 弱上级政府仍然可以发布强核查策

略信号， 通过“释放高压强信号”的方法迫使地方

政府放弃瞒报灾情． 因此政府部门在改进自身灾

情核查存在的问题的同时， 也要注意对灾情核查

制度、法规文件等灾情核查信号的完善与补充．

图 ４　 两阶段下地方政府的信念和瞒报获益对均衡策略的影响

Ｆｉｇ． ４ Ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｌｏｃａｌ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｓ’ ｂｅｌｉｅｆ ａｎｄ ｃｏｎｃｅａｌｍｅｎｔ ｉｎｃｏｍｅ

ｏｎ ｅｑｕｉｌｉｂｒｉｕｍ ｓｔｒａｔｅｇｙ ｉｎ ｔｗｏ ｓｔａｇｅ

４　 结束语

重大突发事件的报送与核查关系到应急响应

的实施效率和政府的公信力． 出于骗取救灾钱款

和逃避救灾不力问责的动机， 少数失职、渎职的

地方政府不实上报灾情的事件屡屡发生． 而在政

府主导， 属地管理， 自上而下的突发事件应急管

理模式下， 快速上报和精准核查是政府开展一切

应急响应工作的依据和前提． 在此背景下， 构建

了地方政府多阶段地方灾情报送与上级信息核查

问题的信号博弈模型， 为整治灾情报送风气和提

升国家治理能力现代化提供了理论借鉴．
本研究假设上级政府对于自身核查能力具有

私人信息， 对外公布的灾情核查策略是地方政府

可以观察到的信号， 构建了地方灾情报送与上级

信息核查问题的多阶段信号博弈模型． 地方政府

失职、渎职的报送行为影响因素包括瞒报 ／谎报灾

—５５１—第 ６ 期 赵　 宁等： 地方灾情报送与上级信息核查的信号博弈模型



情的预期收益和成本， 对上级政府核查工作能力

的信念． 当上级政府核查工作努力程度比较低时，
瞒报 ／谎报灾情是地方政府的最优策略． 所以， 上

级政府不仅需要提升专家组的专业知识能力， 而

且需要运用大数据等技术提高核查能力， 提升核

查效率以减少地方政府谎报灾情的净收益． 同时，
在一定信号成本范围内， 上级政府采取选择弱核

查策略同时发布强核查信号的“释放高压强信

号”的策略， 可以在降低核查成本的情况下督促

地方政府实报灾情． 在多阶段灾情报送和核查工

作中， 富有远见的上级政府采取“先强后弱”的核

查策略更有助于督促地方政府实报灾情．

灾情核查问题还可以在以下方面进行拓展．
首先， 在实际监管实践中， 不同部门以及行业之

间的风险偏好程度可能是不尽相同的， 因此未来

研究可进一步分析不同风险厌恶程度参与方对灾

情核查的影响． 此外， 将地方政府的学习能力引

入多阶段信号博弈模型， 分析更为复杂情境下的

灾情核查效果是未来研究中需要解决的另一个重

要问题． 最后， 随着无人机和卫星遥感等新技术

和自媒体兴起， 地方政府灾情救援工作面临着越

来越透明化和快速反应的压力． 未来需要进一步

关注颠覆性新技术以及大数据技术在灾情信息报

送中的作用．
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