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摘要: 在数字化和全球化的推动下，平台型企业不仅能利用网络外部性提升用户价值，还能通

过搭售迅速占领国际市场，从而对贸易政策的制定产生了重要影响． 为了明确贸易政策与数字

平台搭售的理论联系，本研究构建动态博弈模型进行分析，并运用国际层面的数字贸易数据进

行实证检验． 研究表明: 当政府不实施贸易保护且卖方侧的网络外部性足够强时，平台有动机

采取搭售策略; 而当政府采取贸易保护时，平台采取搭售的动机大大减弱． 由此，贸易保护政策

和搭售策略的作用效果具有替代性，表明一国政府在制定贸易政策时需要兼顾贸易政策本身

对进出口市场和平台竞争策略的双重影响． 基于 2010 年—2019 年全球数字贸易相关数据的

实证研究进一步证实了上述结论，并考察了不同地区语言和文化差异的异质性影响． 本研究将

网络外部性纳入到贸易政策的研究之中，为数字贸易政策的制定和平台治理模式的完善提供

了理论支撑．
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0 引 言

随着 5G、大数据和人工智能等新一代数字技

术的快速发展，数字经济逐渐成为推动产业升级

和经济增长的主要驱动力，并对全球贸易格局产

生冲击． 2022 年我国数字经济规模达到 50． 2 万

亿 元，同 比 增 长 10. 3%，占 GDP 比 重 高 达

41. 5%，表明我国数字经济已迈 入 发 展 的 快 车

道②． 伴随着数字经济的蓬勃发展，数字市场的集

中度也在快速提升，在全球 70 家市值最高数字平

台中中美两国总占比高达 90% ; 数字平台对国际

贸易的影响也在不断增强，特别是在 Facebook、
Apple、Amazon、Google ( 统称为“FAAG”) 等国际

数字巨头的影响下，数字平台行为策略的作用被

进一步放大，并与政府的贸易政策密切交织起来．
例如，欧盟以 Google 在安卓系统中非法实施搭售

为由对其处以 43． 4 亿欧元的巨额罚单; 美国联邦

贸易委员会( FTC) 也加强了针对 FAAG 的反垄断

诉讼，并试图将我国短视频应用 TikTok 挤出美国

市场③． 与传统企业不同，数字平台在全球范围内

快速扩张的内在动因在于: 网络外部性的存在能

使用户从彼此间的交互中获得价值提升，而数字

产品低边际成本的特性则使得搭售更易于实施，

促使数字平台能够更好地攫取用户价值和扩张市

场． 因此，从社会福利的角度而言，网络外部性和

搭售策略的影响可能是相反的． 而为了明确数字
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美国封禁 TikTok 是多重因素共同作用的结果，本研究主要关注该事件所蕴含的经济问题，而未就数据安全等问题进行细致探讨． 事实

上，TikTok 已于 2022 年 6 月 17 日将美国用户数据迁移到了甲骨文公司，并交由美国数据管理团队运营以解决数据安全问题．



平台搭售的福利效果，有必要结合平台商业模式、
市 场 结 构 和 政 府 的 监 管 政 策 进 行 系 统 性

分析［1 － 3］．
数字平台的全球性扩张还使得人们开始重新

审视 贸 易 政 策 的 合 理 性． 一 方 面，以 GATT 和

WTO 为首的贸易体系强调自由贸易的重要作用．
另一方面，网络外部性所带来的规模效应使得不

同地区能够从关税提升中获得福利改善，致使自

由贸易的合理性面临冲击［4］． 不同于传统企业，

数字平台的扩张策略将对贸易政策产生不同程度

的影响． 是什么导致这种与经典理论相悖的结论?

数字平台的搭售策略与政府的贸易政策之间是什

么关系? 如何明确政府治理和平台治理的边界?

围绕这些问题的分析对于我国实现“十四五”规

划目标，强化反垄断、加快构建全球性的数字治理

体系具有着至关重要的意义．
作为数字平台的本质特征，网络外部性( net-

work externalities) 是指用户的效用水平受到其他

用户数量的影响［2，5 － 6］④ ． 在网络外部性的影响

下，用户能够通过彼此交互产生需求侧的规模效

应，诱使数字平台调整定价策略，以内部化网络外

部性［2］． 而为了更有效地获取用户价值，数字平

台往往将不同产品组合起来销售以增强其市场势

力、排 斥 竞 争 对 手［7 － 9］⑤ ． Haghpanah 和 Hart-
line［10］从用户偏好差异的角度探讨了平台搭售规

模的异质性影响． Iacobucci 和 Ducci［11］则运用案

例分析强调，网络外部性可将搭售传递市场势力

的作用进一步转移到平台的另一侧． 在此基础上，

Choi 和 Jeon［3］基于“免费”平台强调，“非负价格

约束”使得双边平台能够通过搭售将其在基本品

市场的市场势力传递到搭售品市场中去． 由此，作

为贸易中介的平台能够从产品整合中获得效益提

升，进而增强其市场竞争力［10，12］． 从这个角度而

言，搭售是数字平台进行市场扩张的策略，而不仅

仅是营销策略． 随着数字全球化的不断深入，政府

有动机运用贸易政策干预数字市场的准入状况．
正如徐璐等［13］所强调的，寡头市场中最优贸易政

策的实施与企业的市场地位及其产品策略息息

相关．
针对数字市场的贸易政策，学者们主要围绕

放松管制的积极作用进行研究，如 Barone 和 Cin-
gano［14］以 OECD 为例研究了纵向结构下服务行

业中反竞争监管的作用; Beverelli 等［15］从价值链

的视角出发研究认为放松管制能够显著推动服务

行业及其相关制造业的发展; 韩剑等［16］利用文本

处理方法分析了经济发展水平、互联网普及率、贸
易开放度等对国家间签署区域贸易协定的影响;

McCalman［4］则将网络外部性引入到贸易政策中，

运用双边市场理论考察了数字市场自由贸易政策

的适用性． 此外，Brynjolfsson 等［17］运用自然实验

方法分析了大型数字平台( eBay) 引入人工智能

翻译系统的经济效应; Grossman 等［18］将消费者外

部性引入到垄断竞争模型中强调了贸易协定的差

异性及其与企业产品决策间的密切关系． 综上所

述，数字市场的发展离不开政府贸易政策和数字

平台搭售策略的相互作用，而现有研究较少将二

者结合起来共同探讨贸易政策与数字平台搭售策

略的相互关系，从而忽视了网络外部性的潜在影

响． 同时，《服务贸易总协定》要求成员国不得就

跨境交付征收关税，使得数字税的实施面临较大

争议［19］⑥ ． 正如 Ciliberto 和 Jäkel［20］所强调的，大

型企业的竞争策略对贸易活动的影响不容忽视，

从而为本研究的分析提供了理论切入点．
本研究聚焦于数字全球化背景下政府贸易政

策与平台搭售策略之间的相互影响及作用机制．
研究表明，当政府不进行贸易保护且竞争品市场

中内容提供商对平台的依赖程度相对于消费者足

够强时，本国平台有动机实施搭售以扩大竞争品

的市场份额、排斥竞争对手; 而当政府进行贸易保

护时，本国平台将在本国市场处于垄断地位，从而
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根据用户的差异性，网络外部性被划分为组内和组间网络外部性． 前者主要涉及同类用户之间的互动，如社交网络; 而后者则主要强调

不同种类用户之间的交互关系，如搜索引擎［2，5］． 本研究中网络外部性特指组间网络外部性．
所谓“搭售”是指企业在销售一种产品( 基本品) 时要求消费者同时购买另一种产品( 搭售品) 的行为． 企业实施搭售的动机主要涉及

价格歧视、进入阻止、杠杆理论等，是企业进行市场扩张的最主要策略之一． 传统关于搭售的研究主要从规模经济、进入不确定、质量差

异、转移成本等方面，考察不同的市场条件下企业实施搭售的动机［7 － 10］．
尽管英德法等国正在加快数字税立法，但在税收规则、适用领域等方面仍然存在较多分歧． 由此，本研究将贸易政策简单限定为政府是

否会限制国外平台进入，即政府在自由贸易和贸易保护两种贸易政策中二选其一．



降低了实施搭售策略的动机． 政府的贸易保护政

策与数字平台的搭售策略的福利效应存在替代

性，并受到竞争品市场平台两侧网络外部性强度及

其对称性的影响． 本研究还以2010 年—2019 年国际

层面的数字贸易数据为例，实证检验了上述机制，并

从语言相似度和收入差异层面进行了异质性分析．
由此，为了促进数字市场的持续健康发展，应从协

调贸易政策与平台治理规则、加强政府与数字平台

之间的协同治理等方面入手，推动构建全方位、多
层次、立体化的数字治理体系和相关政策［21，22］．

本研究的创新点主要包含以下方面: 1) 突出了

网络外部性的作用． 揭示了网络外部性强度及其对

称性对平台扩张策略和贸易政策的决定性影响，并

揭示了数字平台“基本品—＞竞争品的买方—＞竞争

品的卖方”的市场势力传递机制，从而拓展和深化了

芝加 哥 学 派 所 谓 的“单 一 垄 断 利 润 理 论”
( SMPT) ［7，23］; 2) 拓展了数字平台理论的研究框架．
本研究的理论模型综合和拓展了 Choi 和 Jeon［3］和

Iacobucci 和 Ducci［11］的模型框架． 前者强调了“非负

价格约束”的决定性影响，而本研究从产品差异的角

度放松了上述假定; 后者则是仅从数值上进行了讨

论，本研究则为该推理提供了明确的机制分析和论

证，并提炼了上述机制成立的前提条件，从而构成了

对上述二者的综合与拓展; 3) 深化了数字贸易实证

分析． 围绕模型结论与机制检验，利用全球数字贸易

数据进行实证检验，验证了数字平台扩张与贸易政

策的关系，从而拓展了数字贸易的实证分析; 4) 围

绕政府政策和数字平台搭售策略的分析有利于明确

政府和平台治理的边界，推动实现多方主体的利益

均衡，构建良好数字营商环境，加快建设贸易强国、
网络强国和数字中国［22，24］．

1 “自由贸易 ＆ 不搭售”情形下模

型构建及均衡分析

为了说明数字贸易中政府的贸易政策、网络

外部性与数字平台搭售决策的关系，该部分构建

双寡头平台的动态博弈模型，刻画在一国数字市

场中本国平台与国外平台的竞争状况． 图 1 以博

弈树的形式刻画了数字贸易下政府和数字平台的

博弈顺序: 在第一阶段，本国政府 GD 决定是否进

行贸易保护，若实施贸易保护，外国平台 F 将不

能进入市场，如美国以国家安全为借口排挤 Tik-
Tok 的行为; 第二阶段，观察到政府的决策后，本

国平台 D 决定是否将两类产品进行搭售，并和外

国平台 F 同时确定产品的价格; 第三阶段，观察

到政府和平台的选择后，数字市场中的内容提供

商和消费者决定接入哪个平台．

图 1 博弈树

Fig． 1 The game tree

本研究采用分析动态博弈的标准方法———逆

向归纳法( backward induction ) 求解均衡结果⑦，

即首先分析消费者和内容提供商的交易行为; 然

后，分析平台 D 在搭售和不搭售两种情形下平台

的均衡定价，并对比两种均衡下利润的相对变化;

最后，在社会福利最大化的原则下分析本国政府

采取贸易保护政策的动机． 为便于分析，将依次分

析图 1 中四个子博弈{ 自由贸易 ＆ 不搭售，自由

贸易 ＆ 搭售，贸易保护 ＆ 不搭售，贸易保护 ＆ 搭

售} 的均衡结果，并通过对比平台利润和社会福

利的变动明确数字平台和政府的战略决策．
1． 1 基本模型设定

假定本国 D 存在两个相互独立的数字市场 A
和 B，其中 A 为基本品市场，B 为搭售品( 竞争品)

市场，例如，在前面提到的谷歌案中，谷歌就是将

其 移 动 操 作 系 统 中 具 有 竞 争 优 势 的 应 用 商 店

( Google Play ) 与 竞 争 性 产 品 搜 索 引 擎 ( Google
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⑦ 此处的动态博弈( dynamic games) 特指“多阶段博弈”，指参与人的行动有先后顺序，而且后行动者可以观察到先行动者的选择，并据此

做出反应，如斯塔克尔伯格模型． 逆向归纳法是动态博弈均衡的标准方法，该方法意味着可以在所有先行动者选择给定的情况下，以反

向逆推的方式，从最后一个行动者的最优选择开始，通过不断精炼( 剔除劣策略) ，最终得到均衡结果．



Search) 进行搭售的行为． 由于浏览器往往支持多

种搜索引擎，从而可以认为应用商店与搜索引擎

之间是相互独立的，并且两个产品市场都涉及三

类参与者: 消费者、数字平台和内容提供商 ( 如

APP 开发商或广告商) ． 数字平台通过为消费者

和内容提供商提供交易服务获取收益，并且提供

服务的边际成本为 0． 在本国市场中存在国内外

两个平台，平台 D 和平台 F，如图 2 所示． 其中，平

台 D 同时向 A 和 B 两个市场提供服务，假定在市

场 k ∈ { A，B} 中平台 D 对消费者和内容提供商

的要价分别为 pk
D 和 qk

D ; 平台 F 只向市场 B 提供

交易服务，平台 F 对双边用户的要价可分别记为

pB
F 和 qB

F． 本研究借鉴 Armstrong［2］和 Economides

和 Tåg［26］，采用双边收费的定价模式，尽管在现实中

平台对消费者往往不收费甚至对其进行补贴，但这

是由均衡条件决定的，在模型构建中依旧遵循一般

性情形下的定价模式，本研究将于后续分析中探讨

价格为负的情形．
针对政府的贸易决策，假定本国政府 GD 以本

国社会福利最大化为目标决定是否实施贸易保护

政策，如对本国平台 D 进行政策扶持或者以国家

安全为由阻止外国平台 F 进入市场 ( k = { A，

B} ) ． 而外国政府 GF 也可就外国平台 F 或内容

提供商进行出口补贴以在同等程度上提升平台服

务质量或降低产品成本，如图 2 所示． 由此，两国

数字平台的利润函数可分别表示为

ΠD = ∑
k
πk

D = ∑
k

( pk
D dk

D + qk
D skD ) ( 1)

πB
F = pB

F d
B
F + qB

F s
B
F ( 2)

其中 dk
D 表示市场 k 的消费者对平台 D 的产品的

需求量; skD 则表示在市场 k 中平台 D 的内容提供

商产品的供给量．
1) 基本品市场 A 模型设定

在市场 A 中消费者和内容提供商在平台 D
上进行交易． 与 Choi 和 Jeon［3］类似，假定消费者

关于产品初始评价( uA ) 是异质的，并在单位区

间内服从均匀分布( uA ～［0，1］) ． 消费者和内容

提供商的净效用 ( 净收益) 可依次分别表示为

uA
D = uA + αd s

A
D － pA

D ; vAD = αs d
A
D － qA

D － f A
i ． 其中

αd 表示消费者( 买方) 侧的网络外部性强度，即每

增加一个内容提供商或产品类型所带来的消费者

的效用增量，对应于移动设备应用商店中软件产

品的多样性所带来的( 货币化的) 满足感的提升;

αs 则表示内容提供商( 卖方) 侧的网络外部性强

度，即每增加一个消费者所带来的内容提供商利

润的增加幅度，即对应于应用商店中应用开发商

从单位用户处获得的边际收益; f A 表示内容提供

商的接入成本( setup cost) ． 假定内容提供商的总

量为 1，并且 f A ～ U［0，1］． 为了刻画搭售传递市

场势力的作用机制，假定平台 D 在市场 A 处于垄

断地位，且不存在潜在进入⑧．

图 2 国内外数字平台分析框架

Fig． 2 The analytical framework of digital platforms at home and abroad
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⑧ 此处对平台 D 市场势力的刻画是搭售理论的典型设定，旨在探讨平台 D 通过搭售将垄断势力传递到竞争市场的动机． 平台 D 在市场 A
的垄断地位可以理解为数字平台凭借自身技术优势占领整个市场所致． 这与数字市场赢者通吃、跨界竞争的特性是相符的． 此外，可以

证明，当考虑市场 A 的潜在进入时，模型的主要结论并不会发生实质变化．



2) 搭售品市场 B 模型设定

⑨ 利润最大化的二阶条件为 4 ＞ ( αd + αs )
2 ． 由式( 3) 可知该条件自然满足．

假定消费者在市场 B 中均为单归属( single-
homing) ，内容提供商既可以选择单归属也可以选

择多归属( multi-homing) ［2，3］． 假定两个数字平台

提供的产品对于消费者而言具有水平差异． 具体

而言，假定平台 D 和平台 F 在市场 B 中分别位于

Hotelling 水平线的两端，假定平台 D 位于“0”点，

平台 F 位于“1”点． 消费者均匀分布在 Hotelling
线上． 位于 xi ( i ∈ { D，F} ) 消费者的效用函数可

表示为 uB
i = u－ B + βd s

B
i － pB

i － txi ． 其中 u－ B 表示消

费者的保留效用，假定消费者的保留效用固定不

变且足以保证市场 B 完全覆盖． 与市场 A 类似，

βd 表示买方侧的网络外部性强度，即消费者从市

场 B 内容服务的多样性中所获得的边际效用，对

应于搜索引擎市场中广告、游戏等增值服务的增

加所带给消费者满足感的提升． t 为市场 B 中平

台服务的差异化程度，对应于 Hotelling 模型中的

“交通成本”，例如对于某个用户而言，他可能最

喜欢用 Google 搜索，但是在国内只能使用百度或

Bing，那么他的满足感就会下降，从而平台服务的

差异性能够很好地刻画不同消费者对不同产品的

满足感的差异性． 假定内容提供商接入平台也会

产生接入成本，内容提供商的净收益( 或净效用)

可表示为 vBi = βs d
B
i － qB

i － f Bi ． 与 αS 相对应，βs 表

示市场 B 中内容提供商从单个消费者处所获得

的收益大小，如消费者搜索过程中通过点击广告

所产生的购买意愿的提高; 与市场 A 中内容提供

商的刻画相同，假定接入成本 f Bi ～ U［0，1］． 为便于

分析，假定消费者对 A 产品的评价与其在市场 B 的

位置是独立的，并且双边用户关于彼此数量的预期

是可实现的( fulfilled expectations) ［2，23］． 此外，为保

证均衡结果的唯一性，假定如下条件得到满足［25］

8t ＞ ( αd + αs )
2 + β2

d + 6 βd βs + β2
s ( 3)

式( 3) 意味着平台服务的差异性相对于网络外部

性足够强，即两个平台的竞争较弱时，数字平台实

施价格竞争的均衡结果才是局部最优的; 否则，均

衡结果将退化为角点解［2］．
1． 2 不同数字市场的均衡分析

1) 市场 A 的均衡分析

由于 uA ～U［0，1］，无差异的消费者满足 ûAe
D =0，

上标“e”表示预期［23］． 简单计算，得到无差异消费

者的初始评价以及消费者的需求分别为 ûA = pA
D －

αd s
Ae
D ; d A

D = 1 － ûA = 1 + αd s
Ae
D － pA

D ． 根据可实

现预期假定有 sAeD = sAD ，d Ae
D = d A

D ，可表示出需求

函数，代入式( 1) 和式( 2) 的利润函数，由利润最

大化的一阶条件( FOC) 可得均衡要价和销量分

别为⑨

pA*
D =

2 － αs ( αd + αs )

4 － ( αd + αs )
2

qA*
D =

αs － αd

4 － ( αd + αs )
2

dA*
D = 2

4 － ( αd + αs )
2

sA*D =
αd + αs

4 － ( αd + αs )

















2

( 4)

上标“* ”表示基准模型的均衡结果． 可见，平台 D
对市场 A 双边用户的要价受到两侧网络外部性

强度差异的影响． 将 pA*
D 关于 αd 求偏导，可得

sign ∂ p
A*
D

∂ α( )
d

= sign αd

αs
－

( αd + αs )
2{ }4
． 因此，当αd

相对于αs 较高时，sign ∂ p
A*
1

∂ α{ }
d

＞ 0，即平台 D 对消

费者的要价随着买方侧网络外部性的增强而增

加; 反之，当 αd 相对于 αs 较弱时，平台 D 对消费

者的要价随着买方侧网络外部性的增强而下降．
平台 D 对内容提供商的要价则相应地取决于两

侧网络外部性的相对强弱: 当卖方侧的网络外部

性相对较强时，内容提供商在双边互动中获得的

收益更高，从而平台有动机向其索要更高的价格;

反之，当买方侧的网络外部性相对较强时，消费者

的获益更高，并使得平台有动机通过补贴内容提

供商来保留消费者． 进一步地，得到平台 D 在市

场 A 获得的利润为 πA*
D = 1

［4 － ( αd + αs )
2］

，平台

D 在市场 A 的利润水平随着两侧网络外部性的增

强而提高． 直觉上，网络外部性的增强提高了消费

者和内容提供商的效用水平，但处于垄断地位的

平台 D 可以通过提高价格攫取更多消费者剩余．
特别地，当买方侧不存在网络外部性，即 αd =
αs = 0 时，平台 D 退化为传统( 单边) 市场．
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2) 市场 B 的均衡分析

接下来求解市场 B 中的均衡结果． 与前面的

分析类似，两个平台的消费者和内容提供商的数

量可表示为

dB
D = 1

2 －
pBD － pBF + βd( q

B
D － qBF)

2( t － βd βs )

dB
2 = 1

2 +
pBD － pBF + βd( q

B
D － qBF)

2( t － βd βs )

sBD = βs
1
2 －

pBD －p
B
F + βd( q

B
D －q

B
F)

2( t － βd βs
( ))

－ qBD

sBF = βs
1
2 +

pBD － pBF + βd( q
B
D －q

B
F)

2( t － βd βs
( ))

－ q















 B

F

( 5)

显然，双边用户的数量随着所在平台的要价

递减，随着对手平台要价递增． 因此，平台对某一

侧用户的要价既要考虑到一侧价格水平对另一侧

用户数量的影响，还要顾及竞争对手的反应． 进一

步计算，得到均衡结果为

pB*
i =

4t － β2
s － 3 βd βs

4

qB*
i =

βs － βd

4

dB*
i = 1

2

sB*i =
βd + βs















4

( 6)

由式( 6) 可知，平台对消费者和内容提供商

的要价既可能为正，也可能为负( 补贴) ． 结合式

( 3) 可得 8t ＞β2
d + 6 βd βs + β2

s ，将其与平台对消费

者的要价进行对比可知: 当 βd≥βs 时，两个平台对

消费者的要价为正，而对内容提供商的要价为负;

而当 βd ＜ βs 时平台对内容提供商的要价始终为

正，而 对 消 费 者 的 要 价 是 不 固 定 的． 当 t

(
∈

( β2
d + 6βd βs + β2

s )
8 ，

( β2
s + 3 βd βs ) ]4 时，平台对

消费者的要价为负; 而当 t (∈
( β2

s +3 βd βs ) ]4 ，+

∞ ) 时，平台对内容提供商的要价为正． 上述结论

揭示出如下经济直觉: 随着买方侧网络外部性的

增强，两个平台对双边用户的要价均下降，表明网

络外部性的增强使得消费者的效用水平提高． 而

为了抢夺这些消费者，平台不得不降低价格． 将式
( 6) 代入利润函数，得到市场 B 中两个平台的均

衡利润为 πB*
i = ( 8t － β2

d － 6 βd βs － β2
s ) /16 ，i∈

{ D，F} ． 显然，市场 B 中两个平台的利润恒为正． 与

前面的分析类似，平台服务差异化程度的增强提高

了平台的市场势力，使得平台间的竞争得到缓和，从

而有利于其利润水平的增加; 而网络外部性的增强

则使得双边用户的价值得到提升，为了保留和吸引

更多用户，平台间的竞争程度将变得更加激烈［2］．
综合两个市场的均衡结果，得到两个平台的

总利润水平为

ΠD = 1
4－( αd +αs )

2 +
( 8t －β2d －6 βd βs －β

2
s )

16

ΠF = πB*
F =

( 8t － β2d － 6 βd βs － β2s ){
16

( 7)

对比两个市场中网络外部性的影响可知，平台
D 的利润随着市场 A 中网络外部性增强而提高，随

着市场 B 中网络外部性增强而下降，如图 3 所示．

图 3 “自由贸易 ＆ 不搭售”均衡中双寡头平台利润的变化情况

Fig． 3 The profit changes of duopoly platform under the equilibrium of the“Free-Trade ＆ No-tying”

注: 参数条件满足 αd = 0． 2 ，t = 4，βd ∈［0，1］，αs ∈［0，1． 4］．
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上述结果主要是由市场结构的差异导致的．
在市场 A 中平台 D 处于垄断地位，使得其有动机

通过提高价格来获取更多的消费者剩余; 而在市

场 B 中，寡头平台之间的竞争使得平台更愿意通

过降低价格来吸引用户．
综上所述，可得引理 1．
引理 1 在自由贸易且数字平台不进行搭售

的情形下，具有如下均衡结果:

1) 当买方侧的网络外部性相对更强( βd ≥
βs ) 时，数字平台将对消费者收费而对内容提供

商进行补贴; 而当买方侧的网络外部性相对较弱

( βd ＜ βs ) 且 平 台 服 务 差 异 性 较 弱，即 t

(
∈

( β2
d + 6 βd βs + β2

s )
8 ，

( β2
s + 3 βd βs ) ]4 时，数 字

平台将对消费者补贴而对内容提供商收费; 反之，

数字平台将向两边用户都收费．
2) 市场 A 的用户数量随着网络外部性的增

强而增加; 而市场 B 中消费者的数量保持不变．
3) 市场 A 中平台 D 的利润随着网络外部性

的增强而增加; 市场 B 中两个平台的利润相同，

均随着市场平台服务的差异性的增加而提高，随

着市场 B 网络外部性的增强的下降．
引理 1 揭示出不同市场结构下网络外部性强

度的异质性影响． 在市场 A 中平台 D 处于垄断地

位，平台 D 能够更有效地攫取消费者剩余; 而在

市场 B 中，网络外部性增强则使得平台之间竞争

愈加激烈．

2 “自由贸易 ＆ 搭售”的均衡及福利

分析

当存在搭售时，平台 D 将其产品 A 和产品 B
以 1∶ 1 的比例进行搭售，而不单独提供两类产品．
因此，消费者在平台 D 的捆绑品和平台 F 的产品

B 之间进行选择． 消费者的净效用可分别表示为

UD = uA +αd s
A
D + u－ B + βd s

Be
D － P － t xD，UF = u－ B +

βd s
Be
F － pF － t xF ． 消费者对产品 A 和产品 B 的平

台相互独立，市场 B 完全覆盖，在两个平台上无

差异消费者由图 4 中无差异曲线与横纵轴边界的

交点刻画，即 { u－ D，u－ F，x－D，x－F} 依次满足 ( UD =
UF ) | { xD = 0，xD = 1，uA = 0，uA = 1} ． 由 此，

图 4 刻画了数字平台不同服务差异下消费者的偏

好分布情况． 其中，虚线将消费者划分为从平台 D
购买和从平台 F 购买两种类别; 情形( 1 ) 在市场

B 平台服务差异性较高的情形下，边际消费者的

分布与 x 轴相交于 ( x－D，x－F ) ; 此时，满足如下条

件: x－ i ∈［0，1］，u－ 1 ＜0，u－ 2 ＞ 1 ． 情形( 2) 在平台服

务差异性较弱的情形下，边际消费者的分布与 u
轴相交于 ( u－ D，u－ F ) ; 此时的条件为: u－ i∈［0，1］，

x－D ＜ 0，x－F ＞ 1． 情形( 3) 在平台服务差异性适中的

情形下，边际消费者的分布分别与横纵轴交于

( x－D，u－ F ) 轴; 此时满足条件: x－D∈［0，1］，u－ F∈［0，

1］，x－F ＞1，u－ D ＜ 0． 通过刻画这三种情形下消费者

的分布特征可知，在情形( 1) 和情形( 2 ) 中，购买

不同产品的消费者在偏好分布的几何区域中呈

“梯形”分布，使得需求关于价格呈线性变动，从而

能够大大简化计算难度; 对于情形( 3) ，本研究则采

用一般性的分析函数和数字模拟进行求解计算�10．
假定平台 D 搭售时，其对于捆绑产品的要价记

为 P，则两个平台的利润函数分别为 ΠD = PdD +
qA sA + qD sD，πF = pF dF + qF sF ． 采用逆向归纳法

对上述三类情形分别求解均衡结果，即先对消费

者和内容提供商的选择进行刻画，得到需求函数;

然后，将其分别代入平台的利润函数，得到均衡价

格; 最后，将均衡结果代入上述约束条件，得到不

同情形下的均衡结果．
2． 1 数字平台搭售决策的均衡分析

根据图 4 对不同消费者分布的划分，采用与

上一部分相同的求解方式可以计算得到前两种情

形下的均衡结果，如表 1 所示． 上标“ ' ”表示平台

D 进行搭售时的均衡结果，M≡ 6t － ( β2
d + 4 βd ×

βs + β2
s ) 表示数字市场中产品的净差异化程度．

由表 1 的均衡结果可知，平台的均衡要价揭示了

网络外部性对价格结构的影响: 第一，结合式( 1 )

和式( 2) ，围绕平台服务差异化进行比较得到当

α2
d + β2

d ≥ α2
s + β2

s 时，P' ≥ 0 ; 当 α2
d + β2

d ＜ α2
s +

β2
s 且 t ＜

( αd αs － α2
s － 3 βd βs － β2

s )
4 时，则P' ＜
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�10 囿于篇幅，具体证明过程留存备索．



0; 当 t≥
( αd αs + α2

s + 3 βd βs + β2
s )

4 时，P' ≥ 0 ，

表明搭售品价格的正负既取决于平台服务差异化

程度与平台两侧网络外部性的相对强弱，还受到

平台两侧网络外部性相对大小的影响． 第二，从均

衡中两个平台对内容提供商的要价中可知，均衡

价格的正负主要取决于网络外部性的相对强弱:

当卖方侧的网络外部性相对于买方侧更强时，平

台倾向于索要正的价格． 反之，平台则希望对其进

行补贴． 第三，从平台 F 对消费者的要价中得到，

当 ( β2d + 6 βd βs + β
2
s － 1) ( βd － βs ) ≥0 时，pB'F ≥0;

反之，当平台服务差异化程度较弱时，pB'F ＜ 0 ; 当平

台服务差异化程度较强时，则有 pB'F ≥ 0． 上述结果

反映了网络外部性相对强弱对价格结构的影响［3］．

图 4 不同服务差异程度下消费者偏好的分布情况

Fig． 4 The distribution of consumers preferences under three main service differentiation levels

接下来考察情形( 3) 平台服务差异化程度适中

时的情况． 根据图 4 可知，在该情形下平台 D 消费者

的数量 dAB
D ≥ 1 /2 ． 图 4 中的( 3) 右下方三角形的面

积表征了平台 F 消费者的需求量． 由于计算过于复

杂，本研究运用一般性的均衡条件刻画平台 D 有动

机实施搭售的充分条件�11． 与前面的分析类似，结合

图 4 差异化程度适中情形下两个平台上消费者的分

布特征，可得双边用户的需求函数可表示为

dD =
t + βd βs + P － pB

F + qA
D αd + βd ( q

B
D － qB

F )
αd αs + 2 βd βs

+ 2( Δ
－
－ t)

( αd αs + 2 βd βs )
2

dF = 1 － d
{

D

( 8)

其中 Δ
－
≡ { t2 － t( αd αs + 2 βd βs) ［P － pB2 + qA1 αd +

βd( q
B
D － qBF) + t － αd αs － βd βs］}

1
2 ． 本研究采用与

Armstrong［27］类似的论证方式，将捆绑品价格进行

如下变换 pBe
D ≡ P － pA

D ． 在差异化程度适中时，参

数条件满足 x－D ∈［0，1］，u－ F ∈［0，1］，x－F ＞ 1，

u－ D ＜ 0，比较可知此时的参数条件为 t
－ ≤ t ≥ t

－
�12．

进一步地计算可知: 随着 βs 的增加，捆绑品和平

台 F 对消费者的要价不断下降; 两个平台对市场

B 中内容提供商的要价则取决于平台两侧网络外

部性的相对强弱． 同时，随着卖方侧网络外部性的

不断增强，市场竞争不断加剧，使得两个平台的利

润呈现不断下降的趋势．

综合上述分析得到引理 2．

引理 2 在自由贸易政策下，平台 D 实施搭

售时，具有如下均衡结果:

1) 当两个市场中买方侧的网络外部性相对于卖

方更强( α2
d + β

2
d ＞ α2

s + β
2
s ) 时，P' ＞ 0 ，即捆绑品的

价格为正; 反之，当卖方侧相对更强时，P' ≤0，即平

台 D 会对购买捆绑品的消费者提供补贴．

2) Π'
D ＞ Π'

F ＞ 0 ，即均衡中两个平台的利润

是非负的，且平台 D 的利润始终高于平台 F．

引理 2 表明数字平台两侧网络外部性的相对

强弱是决定数字平台对其收费或补贴的关键要
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t≡ 1 /2 － ( 2 +α2

d +α2
s ) /［4( 3 －β2s －4 βd βs －β2s ) － 2( α2

d + 4 αd αs + α2
s ) ］，表示平台服务差异适中的下界; 相应地，t≡〈4 +( αd +αs )

2 +
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2 + ( βd + βs ) 2 + 2 βd βs］} 1 /2〉12 则表示平台服务差异化程度适

中时的上界．



素． 由于本国平台 D 将两种产品进行搭售，使得

捆绑品的价格同时受到两个市场网络外部性相对

强弱的影响． 同时，由于平台 D 在市场 A 处于垄

断地位，平台 D 始终能够通过搭售将其在市场 A
的市场势力传递到市场 B 的卖方侧，从而实现了

需求扩张和利润提升．
表 1 “自由贸易 ＆ 搭售”时的均衡结果

Table 1 The equilibrium under the scenario of“free-trade and tying”

变量 ( 1) 平台服务差异性较高 ( 2) 平台服务差异性较低

P'
( 4t － αd αs － α2s － 3 βd βs － β2s ) ( 1 + M － 2 αd αs )

2［2M － ( α2d + 4 αd αs + α2s) ］

( 2 － αd αs － α2s － 3 βd βs － β2s ) ( 4 － 2 αd αs － β2d － 4 βd βs － β2s )

2［2( 3 － β2d － 4 βd βs － β2s ) － ( α2d + 4 αd αs + α2s) ］

pB'F
［M － 1 － ( αd + αs )

2］( 4t － 2 αd αs － 3 βd βs － β2s )

2［2M － ( α2d + 4 αd αs + α2s) ］

( 2 － 2 αd αs － 3 βd βs － β2s) ［2 － ( αd + αs )
2 － β2d － 4 βd βs － β2s］

2［2( 3 － β2d － 4 βd βs － β2s ) － ( α2d + 4 αd αs + α2s) ］

Π '
D

［M + 2t － ( αd + αs )
2 － 2 βd βs］( M + 1 － 2 αd αs )

2

4［2M － ( α2d + 4 αd αs + α2s) ］2

( 4 － 2 αd αs － β2d － 4 βd βs － β2s ) 2［4 － ( αd + αs )
2 － β2d － 6 βd βs － β2s］

4［2( 3 － β2d － 4 βd βs － β2s ) － ( α2d + 4 αd αs + α2s) ］2

π'
F

( M + 2t － 4 αd αs － 2 βd βs) ［M － 1 － ( αd + αs )
2］2

4［2M － ( α2d + 4 αd αs + α2s) ］2

［2 － ( αd + αs )
2 － β2d － 4 βd βs － β2s］2 ( 4 － 4 αd αs － β2d － 6 βd βs － β2s )

4［2( 3 － β2d － 4 βd βs － β2s ) － ( α2d + 4 αd αs + α2s) ］2

2． 2 自由贸易下的子博弈均衡分析

根据前文对自由贸易下平台 D 不搭售和搭

售两种情形下的均衡结果，接下来通过对比两

种均衡状态下平台 D 利润的相对变化来分析其

实施搭售策略的动机及其对竞争对手利润的影

响． 令 Δx≡ x' － x* 表示平台 D 实施搭售中均衡

结果相对于基准模型对应水平的变化情况，并

通过与 Choi 和 Jeon［3］的均衡结果进行对比分

析，明确数字平台搭售策略杠杆效应发挥作用

的前提条件． 与图 4 的前两种情形相对应，该部

分分别从差异化程度较高、差异化程度较低两

个方面进行对比分析，并通过参数赋值以图表

的形式更加直观地刻画均衡结果的相对变化，

如图 5 所示．

图 5 平台服务差异性较高与较低两种情形下捆绑品的均衡价格和平台 D 均衡利润的参数分布

Fig． 5 The parameter distribution of bundling price and profit with higher or lower degree of service differentiation

注: 结合 Choi 和 Jeon［3］和 Amelio 等［28］的赋值方式计算得到: 左图赋值为 αd = 0． 1，αs = 0． 2，βs = 3． 5，βd ∈［0，1］，t∈［t 1，5］;

右图参数赋值如下 αd = 0． 5，βd = 0． 5，t = 0． 45，αs ∈［0，1． 41］，βs ∈［0，1． 41］．

图 5 中两图分别刻画了图 4 中情形( 1) 和情

形( 2) 下捆绑品价格以及平台 D 利润的相对变化

情况． 结合引理 2 的结论，当 βs 相对于 βd 更高时，

内容提供商相对于消费者对平台的依赖程度更

高，使得平台 D 倾向于从买方侧获益而对买方侧

补贴，从而捆绑品的要价低于基准模型中对应的

两类产品的价格之和，因此捆绑品价格的相对变

化为负值( ΔP ＜ 0 ) ． 同样，对情形( 3) 的分析可

以得到类似结论．
综合上述分析可得命题 1．
命题 1 在自由贸易政策下，平台 D 实施搭

售策略将产生如下结果:
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1) 当 t 和 βs 较大或 t 较小且 αi 和 βi 均较小

时，ΔP ＜ 0 ，即搭售促使平台 D 降低对消费者对

两种产品的总要价; 反之，平台 D 将倾向于收取

更高的价格．
2) 两个平台对内容提供商的要价主要取决

于两侧网络外部性的相对强弱，并且两个平台对

内容提供商要价的变化程度相同、变化方向相反．
3) 当 αi 和 M 均较小且 βs ＞ βd 或者 t 适中并

满足 dAB'
D ≥ dA*

D 时，Π'
D ＞ Π*

D ，即平台 D 实施搭

售的动机主要取决于两个市场中网络外部性强弱

及其对称性，表明当市场 B 卖方侧的网络外部性

较强而市场 A 的网络外部性相对较弱且具有较

明显的不对称性时，平台 D 的利润将高于基准模

型中对应的利润水平�13．
由于网络外部性反映了双边用户对平台的

依赖程度，而其对称性则直接揭示了平台两侧

用户之间的相互依赖关系，并对平台两侧的价

格结 构 和 市 场 势 力 的 传 递 过 程 产 生 重 要 影

响［1，2］． 因此，命题 1 揭示了如下经济直觉: 网络

外部性的存在使得平台能够将其在基本品市场

的优势地位传递到竞争品市场中． 而卖方侧相

对更强的网络外部性( βs ＞ βd ) 则促使平台以

相对更低的价格吸引消费者购买，并在卖方侧

获取额外收益以弥补其在消费者侧的损失，从

而实现了“基本品— ＞ 竞争品的买方— ＞ 竞争

品的卖方”的市场势力传递过程． 为了分析数字

平台搭售背后的作用机制及其前提条件，进一

步分别从“水平差异的消费者和同质内容提供

商”、“同质消费者和异质 的 内 容 提 供 商”以 及

“水平差异的消费者和异质的内容提供商”三个

方面进行拓展和比较． 其中，“消费者的水平差

异”由 Hotelling 模型刻画． 假设内容提供商面临

异质性的接入成本． 对比分析可得推论 1�14．
推论 1 当允许数字平台对双边用户进行补

贴( 或定价为负) 时，平台 D 实施搭售的充分条件

是在竞争性市场 B 中消费者具有水平差异且内

容提供商具有异质性．
推论 1 背后的逻辑在于水平差异的存在缓

和了平台之间的竞争，并使得更多内容提供商

接入平台 D，使得平台 D 能够通过提高对内容

提供商的要价来弥补其在消费者侧的损失; 同

时，卖方侧的异质性使得平台 D 能够将其在买

方侧的数量优势转移到卖方侧，从而获得竞争

优势． 考虑到免费平台价格补贴的存在性，通过

引入平台的服务差异，进一步放松了非负价格

约束，并从平台卖方侧用户多归属的角度突出

了平台 市 场 势 力 由“基 本 品— ＞ 竞 争 品 的 买

方— ＞ 竞争品的卖方”的传递机制，从而大大拓

展了 Choi 和 Jeon［3］、Iacobucci 和 Ducci［11］ 的 研

究框架及理论范畴．
2． 3 自由贸易下平台搭售的福利分析

为了明确平台 D 实施搭售策略的福利效应以

及政府实施贸易保护的动机，接下来比较平台 D 实

施搭售前后社会福利的变化情况． 本研究中社会福

利被表示为本国平台利润和两个市场中双边用户消

费者剩余的总和． 由此，搭售前后本国的社会福利可

分别表示为 W* = C S* + Π*
D ，W' = C S' + Π'

D ． 其

中，消费者剩余分别可表示为 C S* = C SA* +C SB* ，

C S' = C SA' + C SB' ． 其中Di 表示购买捆绑品的消费

者的分布，即图 4 中 di 所示的区域． 图 6 刻画了平台

服务差异性相对于网络外部性强度较高和较低时，

社会福利和消费者剩余的变化情况．
图 6 表明平台服务差异与网络外部性的相对

强度对搭售的福利效果具有关键性影响: 当 t 足

够强且 βd 时，ΔW 小于 0，即搭售削弱了社会福利

水平; 反之，则搭售提高了社会福利水平，如图 6
左图所示． 图 6 右图则表明在 t 较弱时，社会福利

始终是提高的． 对此，可从由双边用户参与量的提

高所带来的“扩张效应”和由平台差异程度所带

来的“竞争效应”两个方面进行分析． 当 t 足够高

时，竞争效应较弱，平台倾向于从基础用户中获取

剩余． 由于 βd 较小，平台 D 传递市场势力的动机

较弱，从而无法通过扩张效应弥补竞争效应低下

所带来的损失，从而社会福利下降． 反之，竞争效

应或扩张效应的提升有效弥补了搭售所带来的配

置扭曲，使得社会福利提高． 该结论在平台 F 提

供的产品( 或服务) 存在较弱的质量优势时依旧
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是成立的． 在 Choi 和 Jeon［3］的分析中，社会福利

的变化主要受到扩张效应和平台 F 更高质量产

品销量下降所带来的福利损失正负两个方面的影

响． 因此，当平台 F 的质量优势较弱时，社会福利

将高于不进行搭售的情形，从而得到与本研究相

似的结论．

图 6 平台不同服务差异水平下搭售前后社会福利的变化

Fig． 6 The welfare changes of tying with higher or lower degree of service differentiation

注: 左图赋值为 αd = 0． 1，αs = 0． 2，βs = 3． 5 ; 右图参数赋值如下 αd = 0． 5，βd = 0． 5，t = 0． 45 ．

3 贸易保护政策下平台搭售的均衡

分析

3． 1 “贸易保护 ＆ 不搭售”的均衡分析

下面分析本国对数字市场采取贸易保护以阻

止外国平台 F 进入的情形． 受到贸易保护的影

响，本国市场将被平台 D 垄断，均衡结果与基本

模型相似． 产品 A 市场中的定价不发生改变，从

而有

p̂A*
D = pA*

D =
2 － αs ( αd + αs )

4 － ( αd + αs )
2

d̂ A*
D = dA*

D = 2
4 － ( αd + αs )

2

π̂A*
D = πA*

D = 1
4 － ( αd + αs )















2

( 9)

其中上标“̂”表示贸易保护下的均衡结果． 与基准

模型相同，式( 9) 表明平台 D 对市场 A 两侧用户

的要价取决于网络外部性的相对大小，而双边用

户的数量则随着网络外部性的增强而提高，并进

一步提升平台 D 在市场 A 的利润水平． 同时，贸

易保护使得平台 D 在市场 B 也处于垄断地位，得

到市场 B 的均衡结果为

p̂B*
D =

v［2t － βs ( βd + βs) ］

4t － ( βd + βs )
2

d̂B*
D = 2v

4t － ( βd + βs )
2

π̂B*
D = v2

4t － ( βd + βs )















2

( 10)

式( 10 ) 揭示出平台 D 在市场 B 中对两侧用户的

要价不仅取决于两侧网络外部性相对强弱和产

品估值的影响，而且还取决于平台服务差异化

程度与平台两侧网络外部性的相对强弱，即用

户需要在购买最合意产品和多样性产品之间进

行权衡． 同理，双边用户对平台的依赖程度随着

平台服务差异化程度递减，随着网络外部性递

增． 由此，在贸易保护政策下数字平台不实施搭

售时平台 D 的均衡利润和社会福利分别为 Π̂D =

π̂A*
D +π̂B*

D = 1
4 － ( αd +αs )

2 + v2

4t － ( βd + βs )
2 ; Ŵ* =

(1
2

12 － ( αd + αs )
2

［4 － ( αd + αs) ］2 +
v2 ( 12t － ( βd + βs )

2 )

［4t － ( βd + βs )
2］ )2 ．

可见，除了产品估值和平台服务差异化程度外，平

台 D 的利润和社会福利同时受到平台服务差异

化程度及其与网络外部性相对强弱的共同影响，

从而表现出了不同于传统市场的特性．
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3． 2 “贸易保护 ＆ 搭售”的均衡分析

结合上述分析，下面分析数字平台实施搭售

的均衡结果． 根据均衡的存在性条件，采用与上一

部分相同的求解逻辑，计算得到

P̂' =
［2( 1 + v) － t］( 2 － αd αs － α2

s － βd βs － β2s )
2［4 － ( αd + αs )

2 － ( βd + βs )
2］

Π^ '
D = ［2( 1 + v) － t］2

4［4 － ( αd + αs )
2 － ( βd + βs )

2
{

］

( 11)

结合均衡的存在性条件 4t ＞ ( βd +βs )
2、4 ＞

α2
d + 2 αd αs + α2

s 和 4 ＞ ( αd + αs )
2 + ( βd + βs )

2，

进一步比较式( 10) 和式( 11) 的均衡结果，并与不

搭售的情形进行比较，得到以下结论:

命题 2 当本国政府实施贸易保护政策时具

有如下均衡结果:

1) 与贸易保护下不搭售的情形相比，当 βs 较

高且 t 和 v 相对较低时，Π^ '
D ＜ Π^ D 并且 Ŵ ' ＜ Ŵ ，

即当市场 B 卖方侧网络外部性较强且平台服务

差异性相对较弱以及产品 A 的保留价值较低时，

平台 D 将没有动机实施搭售，并且社会福利降

低; 反之，当 βs 足够低或 t 和 v 较高时，Π^ '
D ＞ Π^ D

并且 Ŵ ' ＜ Ŵ ，即平台 D 将更动机实施搭售，但社

会福利仍然是下降的．

2) 与自由贸易下搭售的情形相比可得，Π^ '
D ＜

Π '
D 且 Ŵ ' ＜ W ' ，表明贸易保护增强了平台 D 的

市场势力，使得平台 D 的利润增加，而社会福利

下降．

4 贸易政策和搭售策略内生下的均

衡分析及其实证检验

前文基于理论框架分别考察了一国政府在自

由贸易、贸易保护两种政策背景下平台实施搭售

的战略性动机． 为了探讨政府与数字平台之间战

略性互动关系，接下来分析动态博弈的均衡结果，

并明确贸易保护与搭售策略的相互关系． 进一步

地，结合 2010 年—2019 年数字贸易相关数据，运

用固定效应模型进行实证检验．

4． 1 贸易政策和搭售策略内生的均衡分析

结合自由贸易下命题 1 的结论可知，当市场

B 中卖方侧的网络外部性相对较强且平台服务差

异性适中时，Π '
D ＞ Π*

D 和 W ' ＞ W* ，而根据命题

2 可知: 在市场 B 中卖方侧的网络外部性相对较

强的条件下，当平台 D 不实施搭售时，本国采取

贸易保护措施能够提升社会福利，即 Ŵ≥W* ; 而

当平台 D 实施搭售时，本国采取贸易保护将会降

低社会福利，即( Ŵ ' ＜ W ' ) ． 因此，在政府的贸易

保护策略和平台搭售策略内生的情形下可得动态

博弈的均衡结果，如表 2 所示．
表 2 政府贸易政策与平台搭售策略的支付矩阵

Table 2 The payoff matrix of trade policy and tying

本国

政府 GD

本国平台 D

不搭售 搭售

自由

贸易
( W* ，Π*

D ) ( W ' ，Π '
D )

贸易

保护
( Ŵ，Π̂D ) ( Ŵ ' ，Π̂ '

D )

对比平台服务差异与网络外部性对平台决策

和社会福利的影响，采用“划线法”筛选出本国政

府与平台的占优策略，并进行比较可知: 本国政府

与本国平台的{ 自由贸易 ＆ 搭售} 和{ 贸易保护 ＆

不搭售} 构成了策略内生下的子博弈精炼纳什均

衡( SPNE) 结果．

综合命题 1 和命题 2 的结论及其参数条件，

进一步得到结论 1．

结论 1 当政府贸易政策和平台搭售策略均

内生时，存在如下两个纳什均衡结果:

1) 当市场 B 的网络外部性较强或平台服务

差异化程度较低时，政府不实施贸易保护政策，本

国平台 D 有激励采取搭售策略，并且此时国外平

台可能会被挤出市场;

2) 当市场 B 的网络外部性相对于平台服务

差异适中时，本国政府将有动机实施贸易保护政

策，即限制国外平台进入本国市场，此时本国平台

D 的利润水平也将在一定程度上得到提高．

结论 1 揭示出，政府的贸易政策与数字平台
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的搭售策略在排斥竞争对手方面具有一定的替代

性，即二者均能有效抑制竞争对手． 但是，从战略

角度而言，本国政府及其垄断平台均倾向于实施

各自的目标策略． 就政府而言，尽管不对数字贸易

施加干预可能带来更高的社会效益( W ' ＞ Ŵ ) ，

但数字平台的行为将使得结果偏离其最优结果，

致使贸易保护政策的实施对于本国而言是次优

的，并且由于它是通过排斥国外竞争对手来提升

本国福利的，因而是一种“以邻为壑( Beggar-Thy-
Neighbor) ”的贸易政策．
4． 2 本国贸易政策对国外市场的影响

接下来探讨国外贸易政策对本国市场竞争的

影响以及国外政府实施政策干预的动机． 结合图

2 的模型设定可知，在不考虑本国贸易政策的情

况下，国外政府给予自身平台的出口补贴将使其

在国际市场中获得竞争优势． 这种竞争优势可以

用 Choi 和 Jeon［3］的质量优势进行表示． 显然，这

将使得本国平台在竞争品市场处于劣势，从而本

国平台将会有更强动机实施搭售以扭转自身的竞

争劣势． 但是，搭售策略的实施效果将很大程度上

取决于这种质量差异与卖方侧网络外部性强度的

相对大小: 当质量优势较弱时，本国平台的搭售策

略能够实现预期目标; 而当质量优势足够强时，本

国平台将不能通过搭售来扭转自身困境． 因此，在

本国政府不进行干预的情况下，数字平台搭售策略

的有效性将被大大削弱． 正是考虑到这一点，本国政

府将会采取贸易政策以缓和自身的竞争劣势，从而

将出现两国均对数字市场实施干预的情形．
结合本研究对本国市场的研究，现假定外国

政府可对平台 F 实施补贴以帮助其提升产品质

量或降低产品价格以应对平台 D 的搭售策略．
表 3 国外存在补贴时政府的贸易保护与平台的支付矩阵

Table 3 The payoff of trade policy and tying strategy with subsidy
by foreign country

本国

政府 GD

本国平台 D

不搭售 搭售

自由贸易 ( W* ，Π*
D ) ( W ' ，Π '

D )

贸易保护 ( W
－

，Π
－

D ) ( �W，�ΠD )

直觉上，当外国政府的补贴力度足够大且两

个平台上平台服务差异性较弱时，平台 F 将会占

领整个市场． 同时，根据命题 1，平台 F 的利润可

能也会因为平台 D 的搭售而提高，从而使得政府

GF 的补贴更加有效． 这样，平台 D 实施搭售的策

略将成为其应对国外竞争对手的手段，但由于本

国市场被外国企业占领，本国的社会福利将大幅

度下降，从而表 2 的支付矩阵将变为表 3 所示的

情形，即此时无论平台 D 是否实施搭售策略，本

国政府都将实施贸易保护以应对国外政府的补贴

政策． 而考虑到平台 D 在本国市场的垄断地位，

本国政府不太可能对本国平台实施补贴． 因此，这

种贸易保护政策的实施很可能会不利于双方数字

平台的发展，从而需要签署贸易协定，缔造公平、
开放的贸易环境． 正如 Bagwell 和 Lee［2 9］所强调

的，贸易协定的签订旨在帮助贸易双方远离由贸

易保护导致的“囚徒困境”．

5 政府贸易保护政策与平台搭售策

略替代性的实证检验

5． 1 计量模型、变量与数据

上述理论模型的分析结果表明，政府的贸易

保护政策与平台的搭售策略均能够改善本国数字

市场的社会福利，但是贸易保护政策的实施会削

弱平台实施搭售的动机． 为了尽可能充分地检验

上述结论，进一步结合现实数据对上述结论进行

阐释: 一方面，本研究采取贸易保护程度作为政府

实施贸易保护政策的代理变量; 另一方面，构建数

字平台市场扩张程度的指标，用以捕捉数字平台

搭售策略所带来的市场势力的传递过程． 由此，理

论模型的研究结论可进一步表达为: 当不考虑其

他因素时，政府贸易保护程度的增强能够提升数

字市场的社会福利; 数字平台市场扩张程度的增

强也有利于提升数字市场的社会福利; 但是，政府

的贸易保护与数字平台市场扩张程度对数字市场

社会福利的共同影响却是负的，也就是说贸易保

护会间接降低数字平台市场扩张对于数字市场社

会福利的促进效应．
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为了验证上述结论，以 2010 年—2019 年全

球数字贸易相关数据为例�15，在 McCalman［4］基础

上构建计量模型如下

D Wit = β0 + β1 TPit + β2 DPit + β3TP ×
DPit + γΓ + vi + τt + εit ( 12)

其中 i 表示 155 个国家( 地区) ，t 表示年份，涵盖

2010 年—2019 年． 被解释变量 DWit 表示 i 国 t 年

数字市场的社会福利水平，以累积加权的形式表

示为

DWit = 实际 GDPit × 服务业份额it ×
数字平台份额it ( 13)

学者们一般将实际 GDP 作为国家层面社会

福利的代理指标［32 － 33］． 社会福利是企业利润和消

费者剩余的加总． 数字市场的高集中特性意味着

平台能够更好地获取消费者剩余，如大数据杀熟．
因此，实际 GDP 能够较为充分地刻画数字市场的

福利水平． 服务业份额采用服务业的增加值占比

进行表示． 数字平台份额则采用相关系数定权

法［34 － 35］，根据互联网渗透率( intpenr) 和全球 100
强数字平台占比( digtops) 进行构建，即 intpenrit ×
ρ + ( 1 － ρ) × digtopsit ． 其中 ρ 为相关系数，反映

了数字市场发展水平相对于数字平台的重要性．
当 ρ→ 0 时，数字平台的影响力足够高，从而能够

直接反映数字平台份额; 而当 ρ→ 1 时，数字平台

的影响力有限，此时数字平台的份额将体现为互

联网渗透率． 上述指标中，实际 GDP 数据从佩恩

表( Penn 10． 0) 获取，服务业增加值数据从世界银

行数据库中直接计算得到，互联网渗透率数据从

OECD 获得，而全球 100 强数字平台数据则是从

《福布斯》、《财富》等数字企业榜单中手动筛选整理

得到． 同时，借鉴数字化转型的指标测度方法［36，37］

和企业平台化转型的涵义［38］，本研究进一步构建平

台化转型程度指标 ln dts = ln( 1 + digtops) ，并将其

作为数字平台市场扩张的替代指标．
采用经合组织( OECD) 发布的数字贸易限

制指 数 作 为 政 府 贸 易 保 护 政 策 的 代 理 指 标

( TP) ，该指标从财政限制、设厂限制、交易限制

和数据 限 制 四 个 层 面，围 绕 竞 争 政 策、税 收 政

策、贸易政策等对各地区数字贸易保护政策进

行了综合评估． 同时，本文还将贸易开放度作为

政府贸易保护政策的( 反向) 替代指标进行稳健

性分析，记为

opetrd = ( 数字交付服务进口额 + 数字

交付服务出口额) / 实际 GDP ( 14)

命题 1 表明，数字平台的搭售策略通过提升

自身市场势力来发挥作用． 据此，采用价格加成来

反映数字平台的市场扩张程度( DP) ． 借鉴 De Lo-

ecker 和 Warzynski［39］ 的 经 典 方 法，利 用 佩 恩 表

( 10． 0) 的产出、劳动、资本和全要素生产率等数

据预测中间投入数据，在超越对数生产函数的假

定下对价格加成进行测算． 此外，还控制了互联网

普及率( intpenr) 、移动电话普及率( susr_mob) 和

固定电话普及率( susr_ fix) 等数字基础设施对社

会福利的影响． 为了控制平台自身效率提升和技

术进步对社会福利的影响，本研究还将佩恩表

( Penn 10. 0 ) 的 人 力 资 本 ( hc ) 、全 要 素 生 产 率

( tfp) 等指标考虑在内． 人力资本变量，是根据平

均受教育年限和预期教育回报进行测算的，用于

表征一个地区的经济发展潜力． 全要素生产率则

反映了一个地区的技术进步水平． 同时，为了避免

极端值的影响，本研究对所有连续变量都采取了

双侧 1%的缩尾处理．

β1 反映了贸易保护政策对本地区数字市场

福利水平的影响; β2 则反映了平台市场扩张对数

字市场福利水平的影响; β3 表示交互项对数字市

场福利的影响程度，反映了贸易保护与数字平台

的策略性收益的共同影响程度． β0 表示截距项;

vi 表示不随时间变化的国家层面的固定效应; τt

表示不随国家变化的年份固定效应; εit 表示其他

效应的标准误差项，ε ～ N( 0，σ2 ) ．
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�15 目前关于数字贸易的测度仍处于探索阶段． 根据贾怀勤等［30］、许宪春和张美慧［31］以及中国信息通讯研究院发布的《数字贸易发展白

皮书( 2020) 》等，ICT 服务无论是总量还是在增长率上都显著高于其他行业，能够较好地反映数字贸易的发展状况． 为了更加客观地揭

示政府贸易保护程度和数字平台市场扩张的福利效果，本研究采取最窄口径的定义，对上述关键指标进行构建的同时，将互联网渗透

率等 ICT 行业相关数据作为控制变量纳入计量分析．



β1，β2 和β3 是本研究最为关心的指标． 根据

模型结论，初步预测贸易保护和数字平台市场扩

张对社会福利的影响均为正，而二者的共同影响

为负，从而有 β1 ＞ 0 ，β2 ＞ 0 ，β3 ＜ 0 ．
表 4 描述性统计

Table 4 Descriptive statistics

变量 指标 均值 中位数 标准差 最小值 最大值 样本量

社会福利( 对数) DW 8． 202 8． 255 2． 489 2． 732 13． 93 1 380

贸易保护程度 TP 0． 287 0． 231 0． 103 0． 187 0． 686 1 380

数字平台扩张程度( 对数) DP 10． 17 10． 32 0． 922 7． 918 11． 43 1 121

互联网渗透率 /% intpenr 47． 56 47． 69 28． 84 1． 800 98． 14 1 380

移动电话普及率 /% susr_mob 107． 0 109． 4 35． 13 30． 18 205． 9 1 378

固定电话普及率 /% susr_ fix 17． 74 13． 88 16． 55 0 61． 16 1 376

人力资本 hc 2． 613 2． 665 0． 702 1． 166 4． 352 1 199

全要素生产率 tfp 1． 036 1． 021 0． 268 0． 480 1． 890 1 121

贸易开放度 /% opetrd 0． 063 0． 021 0． 142 0． 002 1． 068 1 363

平台化转型程度 ln dts 0． 133 0 0． 471 0 2． 773 1 380

表 4 刻画了关键指标的描述性统计结果． 结

果显示，数字市场社会福利( DW) 的均值和标准

差分别为 8． 202 和 2． 489，表明不同地区数字市

场的发展水平存在较大差异，这与联合国《数字

经济报告( 2021 ) 》的结论相符． 贸易保护程度的

均值和标准差分别为 0． 287 和 0． 103，表明不同

国家之间数字贸易的限制程度差距相对较弱，这

可能是由各国政府对数字贸易较为审慎的态度决

定的． 数字平台扩张程度的均值和标准差分别为

10． 17 和 0． 922，表明各国市场势力的差异程度相

对较弱，且集中程度较高，这与数字时代各国市场

集中度不断提高的事实相一致的［40］． 控制变量

中，互联网渗透率、移动电话普及率和固定电话普

及率也表现出较为显著的差别，较好地反映了不

同地区数字经济发展程度的差异性．
5． 2 计量结果分析

根据计量模型( 12) ，运用双向固定效应模型

进行回归． 表 5 汇总了计量模型的估计结果． 模型

( 1) 对应了只控制个体固定效应的结果; 模型( 2)

添加了控制变量; 模型( 3 ) 则进一步考虑了年份

固定效应． 对比估计结果可知，TP 和 DP 的估计

系数均在 1% 的显著性水平下为正，表明贸易保

护和平台的市场扩张都有利于提升数字市场的社

会福利; TP × DP 的系数在 1% 的显著性水平下

为负．

通过添加控制变量和年份固定效应可知，

在其他因素不变的情况下，贸易保护程度每提

高 0. 1 短期将使得数字市场的社会福利平均提

高 1. 191 个百分点; 数字平台的市场势力每提

高 1% 则使得社会福利平均提高 0． 764 个百分

点，印证了数字平台市场扩张对社会福利的促

进作用; 交叉项的系数为 － 1． 269，在 1% 水平上

显著，意味着数字平台的市场扩张对数字市场

的社会福利的促进作用会因数字平台贸易保护

程度而削弱，甚至会使数字市场社会福利的变

化表现出不确定性． 同时，显著为负的估计系数

也表明贸易保护程度和数字平台市场扩张对社

会福利的影响具有替代性，从而初步验证了模

型部分的结论．

在控制变量的估计结果中，互联网渗透率、移
动电话普及率、固定电话普及率、全要素生产率等

均在不同程度上显著促进了数字市场的社会福

利，揭示了数字基础设施和技术进步对数字市场

社会福利的积极影响［41］． 此外，人力资本变量的

回归系数的影响及其显著性不稳健，也就是说没

有明显证据表明目前人力资本积累对数字市场社

会福利产生影响，这可能是由人力资本的跨部门

流动引起的［42］．
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表 5 计量回归结果

Table 5 The results of regression

变量
被解释变量: DW

( 1) ( 2) ( 3)

TP
13． 004＊＊＊

( 5． 89)

9． 832＊＊＊

( 4． 98)

11． 907＊＊＊

( 5． 96)

DP
1． 122＊＊＊

( 3． 68)

0． 841＊＊＊

( 3． 91)

0． 764＊＊＊

( 3． 88)

TP × DP
－ 1． 080＊＊＊

( － 5． 35)

－ 0． 981＊＊＊

( － 5． 27)

－ 1． 269＊＊＊

( － 6． 61)

intpenr
0． 033＊＊＊

( 10． 72)

0． 018＊＊＊

( 5． 48)

susr_mob
0． 005＊＊＊

( 2． 91)

0． 003＊＊

( 2． 30)

susr_ fix
0． 006

( 1． 29)

0． 019＊＊＊

( 3． 42)

hc
0． 283

( 0． 82)

－ 0． 473*

( － 1． 68)

tfp
0． 953＊＊＊

( 4． 06)

0． 713＊＊＊

( 3． 53)

Constant
－ 3． 294

( － 1． 07)

－ 3． 802

( － 1． 53)

－ 0． 221

( － 0． 10)

年份 FE 否 否 是

国家 FE 是 是 是

样本量 1 121 995 995

组内 Ｒ2 0． 807 0． 807 0． 807

注: 括号内的值为稳健 t 统计量，＊＊＊，＊＊，* 分别表示1%，5%和10%的统计显著性． 所有回归均采用国家层面的聚类调整标准误差．

5． 3 稳健性检验

进一步对上述回归结果进行稳健性检验．
首先，将贸易开放度( opetrd) 作为贸易保护程度

的( 反 向) 替 代 指 标［4 3］，记 为 TP1 = － petrd ;

平台化转型程度( ln dts) 作为数字平台市场扩张

程度的替代指标，记为 TP1 = － petrd ，DP1 =
ln dts． 表 6 刻画了替换核心解释变量后的估计

结果．
表 6 替换核心解释变量

Table 6 Ｒeplace the key explanatory variables

变量
被解释变量: DW

( 1) 替换 TP ( 2) 替换 DP ( 3) 均替换

TP1
13． 759*

( － 1． 90)

2． 540＊＊＊

( － 3． 13)

DP
0． 374*

( 1． 78)

DP × TP1
－ 1． 032*

( 1． 71)

TP
－ 0． 748＊＊

( － 2． 24)

DP1 × TP
－ 0． 474

( － 1． 60)
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续表 6

Table 6 Continues

变量
被解释变量: DW

( 1) 替换 TP ( 2) 替换 DP ( 3) 均替换

DP1
0． 396＊＊＊

( 3． 49)

0． 214＊＊＊

( 3． 51)

DP1 × TP1
－ 0． 174
( 0． 85)

Constant
2． 824

( 1． 13)
7． 337＊＊＊

( 8． 99)

6． 977＊＊＊

( 8． 36)

控制变量 是

年份 FE 是

国家 FE 是

样本量 985 995 985

组内 Ｒ2 0． 775 0． 775 0． 775

其中模型( 1) 替换了贸易保护程度; 模型( 2)

替换了数字平台扩张程度; 模型( 3 ) 则将两个指

标都进行了替换． 可以看出，无论是贸易保护程度

还是数字平台市场扩张程度的替代指标均表明估

计系数 β1 和 β2 显著为正，从而很好地反映了基准

模型估计结果的稳健性．

模型( 1) 中交叉项的估计系数为 － 1． 032，在

10%水平上显著，而模型( 2) 和模型( 3) 中交叉项

的估计系数并不显著． 尽管如此，但是交叉项的估

计系数始终是负的，表明从社会福利角度而言替

换指标后有弱的证据表明贸易保护程度和数字平

台市场扩张程度之间依然存在替代性关联．
表 7 工具变量估计

Table 7 IV regression

变量

被解释变量

DP DW TP DW ( DP，TP，TP × DP) DW

( 1) 第一阶段 ( 2) 第二阶段 ( 3) 第一阶段 ( 2) 第二阶段 ( 1) 第一阶段 ( 2) 第二阶段

L． DP
0． 937＊＊＊

( 52． 88)

0． 940＊＊＊

( 5． 77)

L． DP × TP
－ 3． 459＊＊＊

( － 17． 59)

L． TP
0． 707＊＊＊

( 33． 56)

0． 034＊＊＊

( 2． 96)

L． TP × DP
－ 0． 069＊＊＊

( － 41． 50)

L． TP × L． DP
－ 0． 022

( － 1． 43)

DP
0． 732＊＊＊

( 4． 12)

0． 767＊＊＊

( 3． 95)

0． 809＊＊＊

( 3． 26)

TP
－ 0． 575＊＊＊

( － 2． 51)

8． 485＊＊＊

( 5． 96)

15． 012＊＊＊

( 5． 99)

15． 329＊＊＊

( 5． 93)

DP × TP
－ 0． 897＊＊＊

( － 6． 60)

－ 1． 554＊＊＊

( － 6． 44)

－ 1． 618＊＊＊

( － 6． 48)

控制变量 是 是 是 是 是 是

年份 FE 是 是 是 是 是 是

国家 FE 是 是 是 是 是 是

样本量 771 771 879 879 879 879

Ｒ2 0． 801 0． 792 0． 790

Kleibergen-Paap rk LM 统计量 42． 831＊＊＊ 15． 415＊＊＊ 19． 221

Cragg-Donald Wald F 统计量 1 903． 734 897． 781 370． 085

注: 在 10%显著性水平上 Stock-Yogo 弱工具变量检验的临界值均为 22． 3．
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接下来考虑可能存在的内生性问题． 尽管上

述回归分析中试图控制所有可能影响社会福利的

结果，但是仍可能存在内生性问题，例如，在社会

福利更高的地区，政府可能有更强的动机和能力

去实施贸易保护，而数字平台也可能有更强的动

机运用搭售去扩大市场，从而可能会导致计量上的

反向因果关系． 为解决这一内生性问题，本研究采用

贸易保护程度和数字平台市场扩张程度滞后一期及

二者交叉项( 记为 L． TP、L． DP 和 L． TP × L． DP) 作

为工具变量进行分析． 表 7 汇总了工具变量的估

计结果． 其中第 1 列、第 3 列表示第一阶段的回归

结果; 第 2 列、第 4 列的结果表示第二阶段的回归

结果和相关检验指标． 从第二阶段的回归结果可

以看出，估计系数 β1 和 β2 均为正而 β3 均为负，都

在 1%的水平上显著，从而支持了本研究的基本

结论． 同时，第一组估计系数的绝对值均小于基准

回归结果，表明内生性问题可能会导致向上偏误;

第二组和第三组的估计系数的绝对值均大于基准

回归结果，说明内生性问题可能会造成向下偏误．
Kleibergen-Paap rk LM 统计量均在 1% 水平上显

著，拒绝工具变量识别不足的原假设; Cragg-Don-
ald Wald F 统计量分别为 1 903. 734、897. 781 和

370. 085 均远大于 Stock-Yogo 弱工具变量在 10%
显著性水平的临界值，从而拒绝弱工具变量的原假

设． 同时，第一阶段回归中的工具变量总体较为显

著，很好地支持了工具变量的有效性．
5． 4 异质性分析

下面从语言相似度和收入水平层面进行异质

性分析． 根据语言相似度进行异质性分析的原因

在于语言对于数字平台的跨地区发展具有重要影

响，对于用户交互价值或网络效应的发挥具有重

要影响［18，44］． 据此，本研究利用佩恩表( Penn10. 0)

中的官方语言信息进行归类，并根据不同国家官

方语言的普及程度( 同类语言的国家数量) 划分

为高、中、低三种类型，估计结果由表 8 中的模型

( 1) 至模型( 3) 进行表示．
表 8 异质性分析

Table 8 Heterogeneity analysis

变量
被解释变量: DW

( 1) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5) ( 6) ( 7)

TP
6． 804*

( 1． 80)

13． 182＊＊＊

( 5． 15)

11． 232＊＊＊

( 2． 88)

12． 474＊＊＊

( 4． 32)

11． 964＊＊＊

( 4． 71)

9． 315＊＊

( 2． 62)

90． 443＊＊＊

( 3． 15)

DP
0． 571＊＊＊

( 3． 81)

0． 863＊＊＊

( 2． 97)

0． 915＊＊

( 2． 47)

0． 529*

( 1． 73)

0． 360

( 1． 03)

0． 693＊＊

( 2． 32)

2． 184＊＊＊

( 3． 06)

TP × DP
－ 0． 707*

( － 1． 96)

－ 1． 428＊＊＊

( － 5． 28)

－ 1． 193＊＊＊

( － 3． 25)

－ 1． 249＊＊＊

( － 4． 30)

－ 1． 277＊＊＊

( － 5． 59)

－ 1． 000＊＊＊

( － 2． 89)

－ 8． 293＊＊＊

( － 3． 21)

Constant
1． 644

( 0． 55)

0． 727

( 0． 25)

－ 3． 536

( － 0． 86)

4． 605

( 1． 26)

8． 598*

( 1． 92)

－ 4． 128

( － 1． 36)

－ 19． 835＊＊

( － 2． 61)

控制变量 是 是 是 是 是 是 是

年份 FE 是 是 是 是 是 是 是

国家 FE 是 是 是 是 是 是 是

样本量 277 330 398 311 279 229 176

组内 Ｒ2 0． 927 0． 927 0． 927 0． 824 0． 824 0． 824 0． 824

结果表明 β1 和 β2 的估计结果均显著为正，而

β3 的估计结果则均显著为负，从而进一步支持了

本研究的基本结论． 同时，对比不同模型的估计系

数可知，贸易保护程度和交叉项的估计系数在语

言相似度处于中等水平时的影响最高，而数字平

台市场扩张程度的影响却是随着语言相似度的降

低而提高的，表明网络外部性差异对数字平台市

场扩张程度的异质性影响［45］，从而呼应了命题 1
的结论． 进一步地，表 8 的模型( 4 ) 至模型( 7 ) 依

次对应了高收入、中高收入、中低收入和低收入水

平下的回归结果． 可见，这些模型的估计系数同样

支持了本研究的基本结论． 同时，对比各项回归系

数可知，不同收入水平经济体的影响程度存在显

著差异． 特别是对于发展水平最低的经济体而言，
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人力资本的分布差异使得贸易保护程度和数字平

台市场扩张的影响程度均明显提高，表明落后经

济体具有更强动机对本国数字市场进行保护以弥

补其在全球分工中的劣势，但这种效果将在更大

程度上被数字平台的扩张行为所抵消，最终使其

对社会福利的影响变得更加不确定．

6 结束语

伴随数字经济的快速发展和平台企业数字

化、全球化趋势的不断增强，数字经济在国际贸易

中的作用不断提升． 为了更好地应对贸易保护政

策和企业行为所导致的贸易壁垒、促进数字平台

的全球化竞争与合作［20，46］，有必要从理论上揭示

政府和数字平台的策略性动机及其相互作用，从

而为完善本国的平台治理规则、提升本国数字市

场的发展水平提供理论支撑． 通过构建基于网络

外部性的数字平台动态博弈模型，本研究首先分

析了在网络外部性的作用下数字平台通过搭售策

略传递市场势力和排斥竞争对手的动机，明确了

搭售策略助力数字平台全球性扩张的前提条件，

从而对现有研究进行了深化和拓展; 其次，通过分

析政府贸易保护政策影响数字平台搭售策略的作

用机制，本研究突出了在网络外部性作用下数字

平台搭售策略对市场竞争和贸易环境的显著影

响，强调了调整现有贸易政策的必要性; 最后，通

过面板数据计量模型实证检验了模型结论的稳健

性，将理论模型与计量分析结合起来论证不同贸

易政策下数字平台搭售策略的福利效果，对于解

释某些国家数字市场的贸易保护政策、协调不同

平台治理模式的政策目标具有重要意义．
从强化 数 字 平 台 治 理 的 国 际 合 作 角 度 而

言，本研究的分析揭示出政府单方面的贸易保

护政策虽然能够有效应对国外竞争的冲击，但

是这也会导致本国数字市场的垄断和国外政府

的报复行为，从而不利于数字市场的持续健康

发展． 由此，如何通过双边和多边贸易谈判消除

数字贸易的保护行为、避免陷入贸易争端的“囚

徒困境”是当下推进数字市场国际协作的重要

议题． 而为了解决这一问题，需要从政府和数字

平台的关系出发，构建全方位、多元化、立体化

的数字治理体系［46］．
鉴于此，可从以下方面着手完善相关政策．
第一，完善数字基础设施，充分激发数字经济

规模优势． 网络外部性是数字经济区别于传统经

济的最典型特征，对于提升企业利润和社会效益

具有重要意义． 本研究更是强调了网络外部性对

平台扩张和贸易政策的影响，突出了网络外部性

在促进数字贸易发展中的重要作用［47］． 为了更好

地利用网络外部性、发挥市场规模优势，我国应继

续加大数字基础设施建设，加快推动 5G、大数据

中心等“新基建”落地，推进数字化、网络化、智能

化的“数字蝶变”，为广大用户的数字交互行为提

供便利［48］．
第二，加大平台创新激励，打造多元化数字营

商环境． 平台服务效率的差异性是影响平台搭售

策略和贸易政策又一关键要素． 为了推动数字市

场的长期繁荣发展，我国应鼓励数字平台的创新

行为，如创新保护、研发补贴等，诱导数字平台加

大商业模式革新和技术升级，降低平台之间同质

化竞争，并通过打造多元化的数字营商环境; 注重

数字平台经营效率的提升和品牌价值的构建，利

用层次化的平台设计理念，充分挖掘我国的市场

特色和规模优势［49］．
第三，创新平台监管模式，提高政策审查灵活

性． 我国统一大市场的规模优势为数字经济的发

展提供了良好的支持，但是这也对数字平台的监

管政策提出了更高挑战． 特别是需要围绕平台商

业模式、行业特性等进行有针对性的研究． 这就要

求我国要注重创新监管机制、提升数字平台审查

的灵活性． 例如，2022 年 6 月修订的《反垄断法

( 2022) 》就新增了有关平台反垄断行为的规定．
同时，为了推动数字贸易发展，我国应加大数字自

贸易区建设，通过先行先试的制度创新模式，积极

践行“技术赋能—数据驱动—治理重构”的治理

模式，全方位推进数字平台治理体系的构建与

完善［50］．
第四，积极参与国际协作，打造数字贸易的

“中国范式”． 为了更好应对数字市场的贸易保护

主义行为，我国积极参与数字贸易规则的制定中

来，通过贸易谈判明确我国的贸易诉求． 同时，在

数字经济伙伴关系协定( DEPA) 、区域全面经济

—73—第 12 期 张 谦等: 贸易政策、网络外部性与数字平台搭售决策



伙伴关系协定( ＲCEP) 等区域贸易协定中推动形

成数字贸易的“中国范式”，提升区域贸易协作的

凝聚力，引领数字经济全球治理架构，促进全球数

字经济的长期繁荣发展［50，51］．
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Trade policy，network externalities and tying decisions of digital platforms

ZHANG Qian1，ZHU Shu-jin2*

1． School of Economics and Trade，Hunan University of Technology and Business，Changsha 410205，China;

2． School of Economics ＆ Trade，Hunan University，Changsha 410079，China

Abstract: With the promotion of digitalization and globalization，platform-based firms can not only effectively
leverage network externalities to enhance users’value，but also quickly occupy international markets through
tying，thus exerting a significant influence on the formulation of trade policies． To clarify the theoretical rela-
tionship between trade policy and tying decisions of digital platforms，this paper develops a dynamic game
model and uses international-level digital trade data for empirical testing． The result shows that when the gov-
ernment does not implement trade protection and the network externalities from the sellers’side are strong e-
nough，domestic platforms have incentives to adopt tying． However，tying is greatly weakened when the gov-
ernment adopts trade protection． Therefore，the effects of trade protection policies and tying decisions are sub-
stitutes． Hence，governments need to consider both the impact of trade policies on import and export markets
and the platforms’competitive strategies when formulating trade policies． The empirical results，based on glob-
al digital trade-related panel data from 2010 to 2019，further verify the above conclusions and also reveals the
heterogeneous effects of language and cultural differences in different regions． Incorporating network externali-
ties into the research of trade policies not only helps the cross-integration of relevant disciplines，but also pro-
vides theoretical support for the formulation of digital trade policies and the improvement of platform govern-
ance．
Key words: network externalities; trade policy; digital platforms; tying; dynamic game models
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