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摘要： 互联网对经济地理格局的重塑发挥了重要作用，互联网如何影响城市内部经济布局值

得进一步探索． 本文通过将互联网这一外生因素引入单中心城市企业区位选择模型，理论推演

互联网重塑城市内部经济布局的内在机理，并利用夜间灯光数据、工商企业注册数据、工业企

业数据等多源微观数据实证检验互联网对中国城市去中心化的影响及作用机制． 研究发现：互
联网能够显著促进城市去中心化布局． 机制检验表明，互联网通过影响企业区位进而促进城市

经济活动去中心化布局，并通过降低中心城区企业的人工成本强化城市中心的集聚力，通过降

低企业管理成本和交易成本扩大城市中心的分散力． 进一步研究发现，互联网在促进城市去中

心化的同时，推动了城市多中心空间结构的形成．
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０　 引　 言

以现代信息网络为主要载体的新经济形态，
正推动生产方式、生活方式和治理方式深刻变革．
习近平总书记曾在 ２０１６ 年网络安全和信息化工

作座谈会上指出，“我国经济发展进入新常态，新
常态要有新动力，互联网在这方面可以大有作

为”，互联网将为新常态下的中国经济发展提供

新动力，加速区域经济增长的新旧动能转换［１］ ．
根据中国互联网络信息中心（ＣＮＮＩＣ）发布的第

５５ 次《中国互联网络发展状况统计报告》显示，截
至 ２０２４ 年 １２ 月，中国网民规模达 １１． ０８ 亿，互联

网普及率达 ７８． ６％，相比于 ２１ 世纪初不足 ５％的

互联网普及率，中国互联网在 ２０ 余年间实现了飞

速发展． 当下中国形成了全球最为庞大、生机勃勃

的数字社会，互联网已经嵌入到人们生产、生活的

方方面面，网络空间已然成为人类活动的“第五

疆域”．
在中国经济发展进入新常态，资本和劳动力

等传统资源驱动经济增长乏力的情况下，地理空

间作为一种重要的生产要素逐渐成为经济提质增

效的重要途径． 人类历次工业革命都带来了地理

空间格局的重大变革，蒸汽机时代产业向动力源

周围集聚、电气化时代铁路扩展了产业的分布范

围． 在互联网时代，经济地理格局是否也发生了深

刻变革？ 伦敦政治经济学院的经济学家 Ｏ’Ｂｒｉｅｎ
曾发表“地理的终结（Ｔｈｅ ｅｎｄ ｏｆ ｇｅｏｇｒａｐｈｙ）”论

断，即随着互联网和现代化通讯技术的大规模应

用，人、物、资金和信息的分布和流动将倾向于平

均化和扁平化，地理差异将初步消失． 这一论断在

现实中的中国初现端倪，在互联网快速发展时期，
中国企业在空间上出现了“集聚逆转” ［２］，产业空
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间集聚程度呈现下降趋势［３］ ．
在城市内部，集聚的空间结构同样愈发不稳

定，无论是西方发达国家还是国内城市都出现了

去中心化（ ｄｅｃｅｎｔｒａｌｉｚａｔｉｏｎ）的现象［４ － ７］ ． 以 ２１ 世

纪以来中国城市内部经济布局演化特征为例，本
文利用局部加权回归（ＬＯＷＥＳＳ）的非参数拟合方

法对城市夜间灯光密度与到城市 ＣＢＤ 距离进行

拟合发现（如图 １），尽管灯光密度值随着到 ＣＢＤ
距离递减，但比较 ２００１ 年、２０１０ 年和 ２０２３ 年三

条拟合线可知，城市核心区（图中竖直虚线以左）
灯光密度随时间递减，即 ２０２３ 年的拟合线低于

２０１０ 年和 ２００１ 年的拟合线，而城市外围地区（图
中竖直虚线以右）的灯光密度随时间增加． 这说

明，城市内部经济布局依然遵循从中心到外围随

距离衰减的规律，但随着时间的推移，中国城市内

部经济空间的中心—外围结构正在逐步弱化，出
现扁平化趋势． 同一时期，中国互联网得到了飞速

发展，对城市去中心化布局的演变可能发挥了重

要作用．

图 １　 城市灯光密度与到 ＣＢＤ 距离的 ＬＯＷＥＳＳ 拟合

Ｆｉｇ． １ ＬＯＷＥＳＳ ｆｉｔｔｉｎｇ ｏｆ ｎｉｇｈｔｔｉｍｅ ｌｉｇｈｔ ｄｅｎｓｉｔｙ ａｎｄ ｄｉｓｔａｎｃｅ ｔｏ ＣＢＤ

因此，本文聚焦于城市内部，一方面将互联网

引入单中心城市企业区位选择模型，推演互联网

重塑城市内部经济布局的内在机理；另一方面，将
多源微观数据与空间数据进行整合，实证检验互

联网对城市去中心化的影响及作用机制． 本文可

能的边际贡献为：１）从城市内部视角，将互联网

这一外生变量引入企业区位选择模型，从引力机

制和扩散机制两方面推演互联网影响城市去中心

化的内在机理，拓展了数字经济背景下互联网重

塑城市内部经济布局的理论框架；２）利用城市内

部乡镇级夜间灯光数据，引入距离矩阵构建城市

去中心指标，衡量城市内部经济布局情况，并实证

检验互联网对中国城市去中心化的影响，补充了

互联网重塑城市内部经济布局的中国经验；３）在
机制检验方面，利用多源微观企业数据，检验互联

网发展影响企业区位选择进而促进城市经济活动

去中心化布局的作用机制，并分别从互联网降低

中心城区企业人工成本角度验证互联网强化城市

中心集聚力的引力机制，从互联网降低企业管理

成本和交易成本角度验证互联网扩大城市中心分

散力的分散机制，剖析了互联网重塑城市内部经

济布局的作用机制“黑箱”．

１　 文献综述与理论假说

１． １　 文献综述

互联网的发展与广泛应用对经济布局造成了

剧烈冲击，一方面，互联网本身在空间上的分布差

异会加剧空间的不平衡程度；另一方面，互联网通

过影响人们生产、生活、消费方式间接造成经济布

局重塑． 本文主要探讨互联网间接造成的经济布

局重塑，相关研究主要涉及以下三种观点：
１） 互联网促进了经济活动的分散化布

局［８， ９］ ． 该种观点认为，互联网使得企业更容易分

解部门功能，并降低管理、研发部门与生产车间空

间分离产生的信息传递成本［１０］，促进企业内部空

间组织的最优布局；在行业层面，传统工业经济时

代因专业化分工带来的报酬递增往往被交易费用

抵消，互联网的出现增加了企业空间选址的自由

度［１１］，不仅降低了企业迁出中心城区的机会成

本，也放大了拥挤成本的分散力［２］ ． 此外，互联网

的普及打破了信息孤岛，提高了企业信息的透明

度和外界对企业的感知度，缩短了将新产品不可

观察到的知识变成共同知识的时间，降低了企业

发现和被发现的成本［１２］，从而降低了经济活动的

空间集聚程度．
２）互联网促使经济活动分布更加集聚［１３， １４］ ．

该种观点认为信息技术和面对面交流是互补而非

完全替代关系［１５， １６］，尽管互联网能够有效减少形

式知识（ｅｘｐｌｉｃｉｔ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ）的传播障碍，降低远距

离的信息传递成本［１７］，但暗默知识（ ｔａｃｉｔ ｋｎｏｗｌ⁃
ｅｄｇｅ）、制度因素的存在，协作、商誉和信任等关系

管理的需要，使得地理距离和经济集聚力不会消

亡［１８］ ． 互联网的普及提高了企业间的信息传输频

率，信息的数量、种类和复杂性随之增加，使得处
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理这些复杂事务所需的暗默知识数量在不断提

升，空间邻近知识发源地的面对面互动交流显得

尤为重要［１９］ ． 而且，随着互联网应用不断嵌入生

产、生活，增加了企业单位时间的业务量，运输成

本的重要性不断让位于时间成本的重要性，更加

突出企业向中心集聚的重要性［２０］ ． 此外，互联网

的应用能够通过“协同效应”和“效率效应”等多

种渠道降低企业的生产成本［２１， ２２］，从而抵消过度

集聚产生的拥挤效应，利润增加吸引企业进驻．
３）互联网对经济布局的重塑呈现集聚和分

散的双重特点． 该种观点认为互联网对经济布局

的影响是一个需要具体分析和经验研究的问题．
首先，在互联网冲击下，不同空间尺度出现集聚与

分散同时存在的空间形态［２３］ ． 其次，互联网对不

同地区经济活动分布的影响是不同的，例如，Ｓｏｈｎ
等［２４］的研究发现，信息技术能够促进芝加哥地区

企业的集聚，而使得首尔地区的企业分散化布局．
此外， 互 联 网 对 经 济 布 局 的 影 响 是 非 线 性

的［２５， ２６］，当拥挤成本较低时，互联网促进空间集

聚，当拥挤成本较高时，互联网推动空间扩散［２］ ．
通过以上文献梳理，本文认为有几个问题值

得进一步探索和挖掘：１）互联网的空间重塑效应

仍没有达成一致认识，特别是在不同空间尺度

上，互联网重塑经济布局的内在机理和宏观表

现是不同的，当前研究更多的从宏观尺度上探

索互联网重塑经济布局的理论与现实证据，而
针对互联网如何影响城市内部经济布局的研究

仍较为缺乏；２）经济布局演变的宏观表现是微

观企业区位选择行为的结果，但目前对于互联

网重塑城市内部经济布局的研究缺乏微观层面

的机制分析与实证检验；３）当前对于城市内部

经济布局的研究大多聚焦于集聚或分散等传统

话题，利用基尼系数、区位商、赫芬达尔指数等

测算城市经济活动的均匀分布程度，而缺少对

城市内部区位的刻画． 鉴于信息技术的飞速发

展，城市内部经济活动分布出现去中心化、郊区

化和多中心化等复杂现实形态，从城市内部区

位角度更加细致刻画经济布局值得深入探索．
因此，本文聚焦于城市内部视角，理论推演互联

网重塑城市经济布局的内在机理，并构建指标

测度城市去中心化程度，实证检验互联网对城

市去中心化布局的影响与机制．

１． ２　 理论假说

本文将互联网引入 Ｆｕｊｉｔａ 等［２７］ 构建的单中

心城市企业区位选择模型． 在该模型中，消费者既

是商品和服务的需求者，又是为企业提供劳动力

的工人，企业集中在城市中心 ＣＢＤ，工人居住在

ＣＢＤ 周围．
１． ２． １　 消费者行为

消费者效用函数为 Ｕ（Ｚ，Ｓ） ，其中 Ｚ 代表商

品组合， Ｓ 代表土地消费，为简化分析，假定每个

消费者的土地消费是固定的并标准化为 １． 代表

性消费者居住在 ｘ ，工作在 ｘｗ ，从而得到消费者

面临的预算约束为

Ｚ ＋ ｔ
Ｂ ｘ － ｘｗ ＋ Ｒ（ｘ） ＝ Ｗ（ｘｗ） （１）

其中 ｔ 为单位距离的往返通勤成本，考虑到互联

网大幅降低了工人的通勤成本［２８］，本文以 ｔ
Ｂ 表

征互联网对工人通勤成本的影响，Ｂ 为大于 １ 的

常数；Ｒ（ｘ） 为 ｘ 处的土地租金；Ｗ（ｘｗ） 为 ｘｗ 处的

工资率．
在单中心城市模型中，大量企业位于 ＣＢＤ，

因此 ｘｗ ＝ ０ ，选择居住在 ｘ 处代表性工人的均衡

条件为

Ｚ
—
＋ ｔ

Ｂ ｘ ＋ Ｒ（ｘ） ＝ Ｗ （２）

其中 Ｚ
—
为效用最大化条件下的商品消费量，不失

一般性，假定土地的机会价值（ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｙ ｖａｌｕｅ）
为 ０，从而得到工人的居住区边界扩大到 ｘ^ ＝

（Ｗ － Ｚ
—
）Ｂ

ｔ ．

如图 ２ 所示，在 ＣＢＤ 以外没有任何企业的情

况下，均衡地租为

图 ２　 互联网影响下的城市结构

Ｆｉｇ． ２ Ｔｈｅ ｕｒｂａｎ ｃｏｎｆｉｇｕｒａｔｉｏｎ ｕｎｄｅｒ ｔｈｅ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｎｅｔ
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Ｒ（ｘ；Ｗ） ＝
Ｗ － Ｚ

—
－ ｔ

Ｂ ｘ， ｘ ≤ ｘ^（Ｗ）

０， ｘ ＞ ｘ^（Ｗ）
{ （３）

由于模型中城市是从 ＣＢＤ 向两边扩张，每单

位土地上只有一个工人，所以劳动的供给函数为

Ｎｓ（Ｗ） ＝ ２ｘ^（Ｗ） ＝ ２Ｂ（Ｗ － Ｚ
—
）

ｔ （４）

另外，假定位于 ＣＢＤ 企业的劳动需求函数是

线性的，且 Ｎｄ（Ｗ） ＝ Ａ － Ｗ
θ ，其中 Ａ和 θ 为正的常

数，由此，得到劳动力市场出清时的均衡工资为

Ｗ∗ ＝ Ａｔ ＋ ２ＢθＺ
—

ｔ ＋ ２Ｂθ （５）

由于 Ａ － Ｚ
—

＞ Ａ － Ｗ ＞ ０ ，故在劳动力市场均

衡条件下

ｄＷ∗

ｄｔ ＞ ０，ｄＷ
∗

ｄθ ＜ ０， ｄＷ∗

ｄＢ ＜ ０ （６）

从而得到在劳动力市场均衡条件下，互联网

能够降低企业人工成本（ Ｗ∗ ），进而强化城市中

心的集聚力．
１． ２． ２　 生产者行为

代表性企业 ｅ 的利润由收益和成本的差额构

成，成本包括与到 ＣＢＤ 距离 （ｘｅ） 相关的人工成

本（Ｗｅ）、 企业单位产品离开 ＣＢＤ 生产造成知识

溢出损失的“临近成本”（ｂ）以及与企业位置无关

的所有其他固定投入的边际成本（ c）． 考虑到互

联网改变了传统信息传递方式，提高了形式知识

的传递效率，一方面降低了企业跨地区协调各部

门工作的管理成本，另一方面降低了当地企业获取

信息和进行跨区交易的成本，进而抵消企业离开

ＣＢＤ 生产的“临近成本”． 本文用 ｂ ／ Ｄ 表征互联网对

临近成本的影响，其中 Ｄ 为大于 １ 的常数． 互联网能

够降低企业离开 ＣＢＤ 的“临近成本”，促进企业向城

市外围迁移，即放大城市中心的分散力．
最后，代表性企业 ｅ 的利润函数可以扩展为

Πｅ ＝ ｐ～Ｑ～ － Ｗｅ（ｘｅ） Ｌ～ － ｂ（ｘｅ）
Ｄ ＋ cæ

è
ç

ö
ø
÷Ｑ～ （７）

追求利润最大化的企业最终区位选择是互联

网外生因素影响下城市中心集聚力和分散力相互

作用的结果［ ２９ ］，而微观企业区位选择的宏观表

现即为城市内部经济布局的演变． 然而，互联网是

否促进了城市去中心化布局，取决于两种相对力

量的叠加结果，需要现实证据加以检验，如图 ３ 所

示． 基于上述分析，本文提出三个理论假说．
假说 １　 互联网能够影响企业区位选择，进

而重塑城市内部经济布局．
假说 ２　 互联网能够降低中心城区企业的人

工成本，强化城市中心的集聚力．
假说 ３　 互联网能够降低企业管理成本和交

易成本，放大城市中心的分散力．

图 ３　 互联网重塑城市经济布局的内在机理

Ｆｉｇ． ３ Ｉｎｔｒｉｎｓｉｃ ｍｅｃｈａｎｉｓｍｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｎｅｔ ｉｎ ｒｅｓｈａｐｉｎｇ ｔｈｅ ｕｒｂａｎ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｌａｙｏｕｔ

２　 研究设计与数据说明

２． １　 变量设置与数据说明

鉴于中国互联网自进入 ２１ 世纪快速发展起

来，本文以 ２００１ 年—２０２３ 年为研究期，中国 ２８０ 个

地级及以上城市为研究对象，搜集和整理互联网

发展相关数据测度城市互联网发展水平． 基于越

小的空间单元，对城市内部经济布局的刻画越精

确，因此，本文尝试采用乡、镇、街道级（简称乡
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镇）空间单元刻画城市内部经济布局． 但是目前

国内城市统计数据中并没有长时间段乡镇尺度的

经济社会数据，本文参照 Ｈｅｎｄｅｒｓｏｎ 等［３０］ 和李强

等［３１］将夜间灯光数据作为经济发展的代理指标．
在机制分析中，用到的微观企业数据分别来自于

中国工业企业数据库和全国工商企业注册数据

库． 城市层面的其他数据来源于历年《中国城市

统计年鉴》、《中国城市建设统计年鉴》以及各地

方统计局． 变量的构建与数据处理方式如下：
２． １． １　 被解释变量

本文构建城市去中心化指数作为被解释变

量． 具体地， 借鉴 Ｇａｒｃｉａ⁃Ｌóｐｅｚ 和 Ｍｏｒｅｎｏ⁃Ｍｏｎ⁃
ｒｏｙ［３２］、Ｊｉ 和 Ｙｕａｎ［７］ 的思路，通过引入空间距离，
测算城市内部经济活动与 ＣＢＤ 之间的距离关系，
以此来衡量城市去中心化布局特征． 具体设计

如下

ＡＤＣ ＝
∑

ｉ
ｓｉ × Ｄｉ

　 ａｒｅａ
π

（８）

其中等式左边 ＡＤＣ 为城市去中心化指数，等式右

边分子测度了城市内部经济活动分布到 ＣＢＤ 的

加权平均距离，权重 ｓｉ 为乡镇 ｉ夜间灯光总值占该

城市夜间灯光总值的比重，Ｄｉ 为乡镇 ｉ 距离城市

ＣＢＤ 的距离②． 为便于指标的计算结果在不同城

市之间进行比较，本文借鉴 Ｈａｒａｒｉ［３３］ 的思路，将
计算得到的结果除以该城市半径进行标准化

处理．
２． １． ２　 核心解释变量

本文的核心解释变量为城市互联网发展指数

（ Ｉｎｔ），具体地，借鉴黄群慧等［３４］ 的方法，从互联

网应用和产出角度，选择互联网普及率、互联网相

关从业人员、互联网相关产出和移动互联网用户

数四个维度的指标进行综合测算． 其中，互联网普

及率采用户均互联网宽带接入数代理，互联网相

关从业人员采用计算机服务和软件业从业人员占

城镇单位从业人员比重代理，互联网相关产出采

用人均电信业务收入代理，移动互联网用户数采

用户均移动电话数代理． 在具体计算过程中，先将

四个指标进行标准化处理，为保证指标测算的客

观性，本文采用熵权法确定各个指标的权重，并综

合成一个指标代理互联网发展水平．
２． １． ３　 控制变量

本文分别从城市自然地理因素和经济地理因

素两个方面选取控制变量． 其中，自然地理因素包

括城市的河流密度（ ｒｉｖｅｒ）和地理坡度（ ｓｌｏｐｅ）两个

变量． 是否临近水源是影响人类经济活动分布的

重要因素［３５］，河流密度越大的城市，经济活动往

往越分散；相反，地理坡度较大的城市越不利于经

济活动的扩散，因此可能会抑制城市去中心化布

局． 此外，鉴于两个自然地理变量不随时间变化，
本文借鉴刘修岩等［３６］的方法，引入人民币对美元

汇率进行自然地理变量的时变处理．
本文选取的经济地理因素包括：１）路网密度

（ ｒｏａｄ）． 交通基础设施的发达程度直接影响企业

的运输成本和工人的通勤成本，进而影响城市内

部经济布局． 鉴于该变量短期内不随时间变化，本
文同样采取引入汇率的方法进行时变处理；２）人
口密度（ ｐｏｐ）． 建成区人口密度高的城市往往地

租成本较高，从而构成城市中心分散力的重要因

素． 本文采用年末户籍人口数与城市建成区面积

的比值进行测算；３）经济发展水平（ｇｄｐ）． 经济发

展水平较高的城市往往工业化比较成熟，更容易

形成去中心化和郊区化布局． 本文采用人均 ＧＤＰ
衡量经济发展水平，并进行对数化处理． 鉴于《中
国城市统计年鉴》部分年份中人均 ＧＤＰ 数据存在

缺失，本文参照王林辉等［３７］ 的方法，利用各城市

ＧＤＰ 与年末人口数的比值进行替代，并以２０００ 年

为基期，对各城市 ＧＤＰ 进行平减；４） 产业结构

（ ｓｔｒ）． 本文采用第二产业占 ＧＤＰ 的比重衡量；５）
对外开放度（ ｆｄｉ）． 本文采用各城市外商直接投资

占 ＧＤＰ 的比重衡量． 变量的描述性统计如表 １
所示．
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表 １　 变量的描述性统计

Ｔａｂｌｅ １ Ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｖｅ ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｖａｒｉａｂｌｅｓ

变量类型 符号 变量名称 样本量 均值 标准差 最大值 最小值 偏度 峰度

被解释变量 ＡＤＣ 去中心化指数 ６ ４４０ ０． ６１２ ０． １９７ ２． ２７１ ０． ２２８ １． ９２６ １３． ２２６

核心解释变量 Ｉｎｔ 互联网发展指数 ６ ４４０ ０． ０１６ ０． ０２４ ０． ６４９ ０． ０００ １４． ２２１ ３３８． ３１２

控制变量

ｒｉｖｅｒ 河流密度 ６ ４４０ ０． ０１１ ０． ０１０ ０． １２０ ０． ０００ ４． ９２４ ４１． １５６

ｓｌｏｐｅ 地理坡度 ６ ４４０ ４． ８０８ ５． ３９７ ３１． ５７１ ０． ００８ １． ７０２ ６． ０７２

ｒｏａｄ 路网密度 ６ ４４０ ０． １８２ ０． １６０ １． ３８８ ０． ０１５ ２． ４０７ １１． ８００

ｐｏｐ 人口密度 ６ ４４０ ４３． ３４５ ３５． １１４ ３３０． ３２１ ０． ４４１ ２． １６５ １２． ３４６

ｇｄｐ 人均 ＧＤＰ ６ ４４０ １４． ９５０ ０． ９３６ １８． ０６７ １２． ３５０ ０． ４２９ ３． ２４０

ｓｔｒ 产业结构 ６ ４４０ ０． ４５６ ０． １１３ ０． ９１０ ０． １０７ ０． ０３５ ３． ４９９

ｆｄｉ 对外开放度 ６ ４４０ ０． ００８ ０． ０１０ ０． １４６ ０． ０００ ２． ３７８ １３． ７１５

２． １． ４　 内生性与工具变量

本文借鉴黄群慧等［３４］的思路，选取历史上各

城市 １９８４ 年每百人固定电话数量作为互联网发

展水平的工具变量，对模型进行两阶段最小二乘

估计（２ＳＬＳ）处理内生性问题． 但由于该工具变量

非时变，可能被模型中城市固定效应消除，因此，
本文构造了各城市 １９８４ 年每百人固定电话数量

与上一年全国互联网投资额③（与时间相关）的交

乘项，作为城市互联网发展水平的工具变量． 对于

１９８４ 年城市区划变更导致的数据缺失问题，本文

采取城市所属省份的平均值进行填补．
２． ２　 模型设定

为检验互联网对城市去中心化布局的影响，
本文设计基准回归模型如下

ＡＤＣ ｉｔ ＝ β０ ＋β１ Ｉｎｔｉｔ ＋β２Ｘ ｉｔ ＋λ ｉ ＋μｔ ＋εｉｔ （９）
其中 ＡＤＣ ｉｔ 为城市 ｉ在 ｔ年的去中心化指数；Ｉｎｔｉｔ 为
城市 ｉ在 ｔ年的互联网发展指数；Ｘ ｉｔ 为城市层面的

其他控制变量；λ ｉ 为城市固定效应，μｔ 为年份固定

效应；εｉｔ 为随机扰动项．

３　 实证结果分析

３． １　 基准回归结果

根据前文模型设定，本文将数据带入模型检

验了互联网对城市去中心化布局的影响，基准回

归结果如表 ２ 所示． 表 ２ 第（１）列仅考虑核心解

释变量的直接影响，表 ２ 第（２）列和第（３）列为依

次加入自然地理因素和经济地理因素控制变量的

回归结果，互联网发展系数均在 １％的置信水平

下显著为正，表 ２ 第（３）列考虑了所有控制变量

以及城市、年份固定效应后，互联网对城市去中心

化布局的影响系数约为 ０． １２，说明互联网显著促

进了城市去中心化布局．
表 ２　 基准回归结果

Ｔａｂｌｅ ２ Ｂｅｎｃｈｍａｒｋ ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ ｒｅｓｕｌｔｓ

变量
（１） （２） （３）

ＡＤＣ ＡＤＣ ＡＤＣ

Ｉｎｔ
０． １１８∗∗∗

（０． ０３４）
０． １１８∗∗∗

（０． ０３４）
０． １１７∗∗∗

（０． ０３５）

ｒｉｖｅｒ
－ ０． ３３８
（０． ５９２）

－ ０． ２１５
（０． ５９８）

ｓｌｏｐｅ
－ ０． ００１
（０． ００１）

－ ０． ００２
（０． ００１）

ｒｏａｄ
０． ０１４

（０． ０４３）

ｐｏｐ
０． ０００∗∗∗

（０． ０００）

ｇｄｐ
－ ０． ００２
（０． ００４）

ｓｔｒ
０． ０２７∗

（０． ０１４）

ｆｄｉ
－ ０． ２４６∗∗∗

（０． ０９２）

Ｃｏｎｓｔａｎｔ
０． ６１０∗∗∗

（０． ００１）
０． ６１９∗∗∗

（０． ００７）
０． ６２２∗∗∗

（０． ０５５）
Ｃｉｔｙ ＦＥ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Yｅａｒ ＦＥ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

Ｎ ６ ４００ ６ ４００ ６ ４００
Ｒ２ ０． ９４９ ０． ９４９ ０． ９５０

　 注： ∗∗∗， ∗∗， ∗分别代表 １％、５％、１０％的显著性水平，括号

内的值为标准差． 以下各表同．
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３． ２　 内生性处理

本文以各城市 １９８４ 年每百人固定电话数量

与上一年全国互联网投资额的交乘项构建城市互

联网发展水平的工具变量，并利用两阶段最小二

乘法（２ＳＬＳ）进行回归分析，结果如表 ３ 所示，在
第一阶段回归中，工具变量（ ＩＶ）的系数在 １％的

置信水平下显著为正，证实了工具变量与核心解

释变量的相关性，满足了工具变量的相关性假设．
而且弱工具变量检验的 Ｆ 统计值大于 １０％的阈

值，排除了弱工具变量的可能性，识别不足检验

ＬＭ 统计量的 ｐ 值为 ０，拒绝了工具变量识别不足

的假设，进一步验证了工具变量的有效性． 第二阶

段的模型回归结果显示，互联网发展系数在 １％
的置信水平下显著为正，说明互联网显著促进了

城市去中心化布局，在进行内生性处理之后模型

估计结果与基准回归结果一致．
表 ３　 两阶段最小二乘法回归结果

Ｔａｂｌｅ ３ ２ＳＬＳ ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ ｒｅｓｕｌｔｓ

第一阶段 第二阶段

变量 Ｉｎｔ 变量 ＡＤＣ

ＩＶ
３． ７３ｅ － ７∗∗∗

（７． ８３ｅ － ０８）
Ｉｎｔ

３． ６００∗∗∗

（０． ９３２）

ｒｉｖｅｒ
－ ０． ７７７∗∗∗

（０． ２１７）
ｒｉｖｅｒ

２． ４２７∗∗

（１． １９６）

ｓｌｏｐｅ
－ ０． ００１
（０． ０００）

ｓｌｏｐｅ
０． ００１

（０． ００２）

ｒｏａｄ
０． １４２∗∗∗

（０． ０１６）
ｒｏａｄ

－ ０． ４９４∗∗∗

（０． １５３）

ｐｏｐ
－ ０． ０００
（０． ０００）

ｐｏｐ
０． ０００∗∗∗

（０． ０００）

ｇｄｐ
０． ０１１∗∗∗

（０． ００１）
ｇｄｐ

－ ０． ０４１∗∗∗

（０． ０１２）

ｓｔｒ
－ ０． ０４４∗∗∗

（０． ００５）
ｓｔｒ

０． １８３∗∗∗

（０． ０４７）

ｆｄｉ
０． １１７∗∗∗

（０． ０３３）
ｆｄｉ

－ ０． ６３３∗∗∗

（０． １８１）
Ｃｉｔｙ ＦＥ Ｙｅｓ Ｃｉｔｙ ＦＥ Ｙｅｓ
Yｅａｒ ＦＥ Ｙｅｓ Yｅａｒ ＦＥ Ｙｅｓ

Ｎ ６ ４４０
Ｒ２ － １． ５８９

过度识别

检验 ＬＭ 值

（Ｐ 值）

２３． ７５４
（０． ０００）

弱工具变量

检验 Ｆ 值

（１０％阈值）

２２． ６９５
（１６． ３８）

３． ３　 稳健性检验

为增强模型估计结果的可信度，本文分别

采用替换被解释变量、滞后核心解释变量、剔除

政策影响、外生冲击检验等方式进行稳健性

检验．
３． ３． １　 替换被解释变量

借鉴刘修岩等［３８］的方法，构建城市中心性指

数作为城市去中心化的反向指标，具体计算公式

如下

ｍｏｎｏｉｔ ＝ 城市 ＣＢＤ ３ ｋｍ 以内的夜间灯光亮度总值
城市夜间灯光亮度总值

（１０）
其中城市中心性指标 ｍｏｎｏｉｔ 的取值范围在 ０ ～ １
之间，数值越接近 ０，说明城市去中心化程度越

高． 为避免缓冲区选取的任意性导致的误差，本文

同时以距离 ＣＢＤ ３ ｋｍ 和距离 ＣＢＤ ５ ｋｍ 缓冲区

进行指标计算． 模型估计结果如表 ４ 第（１）列和

第（２）列所示，结果表明，互联网对城市中心性的

影响均在 １％的置信水平下显著为负，这一结论

与基准回归一致．
３． ３． ２　 滞后核心解释变量

考虑到互联网对城市内部经济布局的重塑并

非一蹴而就，互联网对于经济活动的影响可能由

于研究初期城市内部网络基础设施不完善而发生

时滞． 该部分分别将核心解释变量滞后一期、三期

和五期，考察互联网对城市去中心化布局的影响，
结果如表 ４ 第（３）列 ～第（５）列所示，互联网发展

的系数仍在 １％的置信水平下显著为正，且考虑

滞后期的系数更大，间接证实了互联网发挥作用

存在时滞．
３． ３． ３　 剔除政策影响

本文通过纳入各城市每年度开发区管委会到

ＣＢＤ 的平均距离④（Ｄｓｅｚ）分析开发区政策的影

响，还剔除了北京市、上海市、广州市三个有明确

疏解中心城区政策的城市进行分析，结果如表 ４
第（６）列 ～第（７）列所示，剔除政策因素后回归结

果依然稳健．
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④ 为保持一致性，该距离同样用城市半径进行了标准化． 本文研究期内各城市不断有新的开发区设立，有多个开发区设立则取平均距离．
在早期，特别是 ２００６ 年以前，很多城市并没有开发区设立，那么平均距离则为 ０．



表 ４　 稳健性检验结果（２ＳＬＳ）

Ｔａｂｌｅ ４ Ｒｏｂｕｓｔｎｅｓｓ ｔｅｓｔ ｒｅｓｕｌｔｓ （２ＳＬＳ）

变量

替换被解释变量 滞后核心解释变量 剔除政策影响

（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７）

ｍｏｎｏ ３ ｋｍ ｍｏｎｏ ５ ｋｍ ＡＤＣ ＡＤＣ ＡＤＣ ＡＤＣ ＡＤＣ

Ｉｎｔ
－ １０． ２２２∗∗∗

（３． ３０７）

－ １７． ２０６∗∗∗

（４． ２５５）

２． ９４１∗∗∗

（０． ６６５）

２． ３６９∗∗∗

（０． ４６８）

２． ３７８∗∗∗

（０． ４１８）

３． ５００∗∗∗

（０． ９０２）

４． ００２∗∗∗

（１． １３４）

Ｄｓｅｚ
０． ０１７∗∗

（０． ００７）

控制变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

Ｃｉｔｙ ＦＥ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

Yｅａｒ ＦＥ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

过度识别检验 ＬＭ 值

（ｐ 值）

２３． ７５４

（０． ０００）

２３． ７５４

（０． ０００）

３８． ９２３

（０． ０００）

８１． ３４６

（０． ０００）

２８９． ５８６

（０． ０００）

２４． ４８８

（０． ０００）

１８． ５３７

（０． ０００）

弱工具变量检验 Ｆ 值

（１０％阈值）

２２． ６９５

（１６． ３８）

２２． ６９５

（１６． ３８）

３７． ２０５

（１６． ３８）

７８． ０２０

（１６． ３８）

２８８． ６４６

（１６． ３８）

２３． ３９４

（１６． ３８）

１７． ６９５

（１６． ３８）

Ｎ ６ ４４０ ６ ４４０ ６ １６０ ５ ６００ ５ ０４０ ６ ４４０ ６ ３７１

Ｒ２ － ０． ５７２ － １． ８８１ － ０． ９５０ － ０． ４０２ － ０． ０５３ － １． ４９７ － １． ９６３

　 　 　 　 注： 限于篇幅，文中不再报告控制变量结果． 以下各表同．

３． ３． ４　 外生冲击检验

为了更加稳健地评估互联网对城市去中心化

布局的影响，本文参照赵涛等［３９］的方法，将“宽带

中国”试点城市作为外生政策冲击，构建多期 ＤＩＤ
模型检验互联网对城市去中心化布局的影响． 首
先，对模型的平行趋势假设进行了检验，如图 ４ 显

示，在“宽带中国”试点政策实施前，实验组和对

照组城市去中心化程度并无显著差异，满足平行

趋势假设． 进一步从动态效应来看，在“宽带中

国”试点当年，政策效应并不显著，在“宽带中国”
试点推行 ３ 年之后，政策效应开始显著影响城市

去中心化布局． 模型的估计结果如表 ５ 第（１）列

图 ４　 平行趋势检验结果

Ｆｉｇ． ４ Ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｔｈｅ ｐａｒａｌｌｅｌ ｔｒｅｎｄ ｔｅｓｔ

和第（２）列所示，结果表明，“宽带中国”试点政策

对城市去中心化布局具有正向影响，且在 １％置

信水平下显著． 此外，本文采用倾向得分匹配法

（ＰＳＭ）进一步剔除政策自选择效应的影响，结果

如表 ５ 第（３）列和第（４）列所示，模型估计结果依

然稳健．
表 ５　 “宽带中国”影响城市去中心化布局的效应检验

Ｔａｂｌｅ ５ Ｅｘａｍｉｎｉｎｇ ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ “Ｂｒｏａｄｂａｎｄ Ｃｈｉｎａ” ｏｎ ｔｈｅ

ｕｒｂａｎ ｄｅｃｅｎｔｒａｌｉｚａｔｉｏｎ

变量
（１） （２） （３） （４）

ＡＤＣ ＡＤＣ ＡＤＣ ＡＤＣ

ＢＣ
０． ０１２∗∗∗

（０． ００２）

０． ０１１∗∗∗

（０． ００２）

０． ００９∗∗∗

（０． ００３）

０． ００８∗∗∗

（０． ００３）

控制变量 Ｎｏ Ｙｅｓ Ｎｏ Ｙｅｓ

Ｃｉｔｙ ＦＥ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

Yｅａｒ ＦＥ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

Ｎ ６ ４４０ ６ ４４０ ４ ８３０ ４ ８３０

Ｒ２ ０． ９４９ ０． ９５０ ０． ９５４ ０． ９５５

４　 机制检验

４． １　 互联网对企业区位的影响

本文机制部分旨在检验互联网是否影响了企

业区位选择，进而促进城市经济活动去中心化布
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局． 具体地，采用 ＣＢＤ ５ ｋｍ 范围内新生企业数量

占当年城市新生企业数量的比重衡量中心城区的

企业进入情况． 新生企业数据来源于全国工商企

业注册数据库，本文利用 ＡｒｃＧＩＳ 软件将企业注册

地址信息进行空间矢量化处理，获得企业在城市

内部的空间位置信息． 为了进一步检验互联网对

不同产业类型企业区位选择的影响，本文将新生企

业样本划分为第二产业和第三产业两个子样本．
回归结果如表 ６ 所示，模型第（１）列显示了

互联网发展的系数在 １％的置信水平下显著为

负，说明互联网显著降低了中心城区企业的进入，
从而促进了城市去中心化布局． 模型第（２）列和

第（３）列分别展示了互联网对中心城区第二产业

和第三产业新生企业进入的影响，只有模型第

（３）列的系数在 １％的置信水平下显著为负，说明

互联网对第二产业去中心化布局的影响不明显，
而显著促进了第三产业的去中心化布局． 这一结

果与现实中部分城市产业“退二进三”的演变趋

势不同，这是因为互联网的分散机制主要通过降

低信息传输成本来抵消了地理距离造成的“临近

成本”，然而前提是企业有较高的信息化水平和

灵活的生产方式，这对于需要大规模厂房设备生

产的第二产业来说，互联网抵消“临近成本”的作

用不够明显．
表 ６　 互联网对企业区位的影响

Ｔａｂｌｅ ６ Ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｎｅｔ ｏｎ ｆｉｒｍ ｌｏｃａｔｉｏｎ

变量
（１） （２） （３）

新生企业比重 第二产业新生企业比重 第三产业新生企业比重

Ｉｎｔ
－ １． １４３∗∗

（０． ５３０）

２． １１４

（１． ５９０）

－ １． ６６４∗∗∗

（０． ５００）

控制变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

Ｃｉｔｙ ＦＥ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

Yｅａｒ ＦＥ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

过度识别检验 ＬＭ 值

（ｐ 值）

５１． ８９１

（０． ０００）

５１． ８９１

（０． ０００）

５１． ８９１

（０． ０００）

弱工具变量检验 Ｆ 值

（１０％阈值）

４９． ８１８

１６． ３８

４９． ８１８

１６． ３８

４９． ８１８

１６． ３８

Ｎ ６ ４００ ６ ４００ ６ ４００

Ｒ２ － ０． ０７８ － ０． ０４８ － ０． ２３０

４． ２　 互联网的引力机制

由前文的理论分析可知，互联网对城市中心

集聚力的强化来自于降低中心城区企业的人工成

本，进而形成引力机制． 该部分将检验互联网是否

降低了中心城区企业的人工成本． 现有开放的微

观企业数据库中，中国工业企业数据库“应付工

资薪酬总额”这一指标能够作为衡量企业人工成

本的代理指标，但该数据库仅公开至 ２０１４ 年． 因
此，本文利用 ２００１ 年—２０１４ 年的工业企业数据

进行引力机制检验． 首先，将代表企业人工成本的

应付工资薪酬总额以 ２０００ 年为基期，按各省份消

费者价格指数进行平减，并进行对数化处理． 以
ＣＢＤ ５ ｋｍ 以内企业的人工成本（ｗａｇｅ）作为被解

释变量，互联网发展指数（ Ｉｎｔ）为核心解释变量，

控制变量中加入人均 ＧＤＰ、产业结构、对外开放

度等三个变量，并分别控制城市固定效应、行业固

定效应、企业固定效应和年份固定效应进行 ２ＳＬＳ
回归． 此外，为探究互联网对不同技术水平企业人

工成本的影响，本文按照企业的 ４ 位行业码根据

国家统计局发布的《高技术产业（制造业）分类

（２０１３）》进行高技术制造业和一般制造业企业的

划分，并进行分样本回归分析．
模型估计结果如表 ７ 所示，表 ７ 第（１）列为

互联网发展对中心城区企业人工成本的影响，结
果显示互联发展的系数在 １％的置信水平下显著

为负，说明互联网能够显著降低中心城区企业的

人工成本，从而强化城市中心的集聚力，验证了互

联网的引力机制． 表 ７ 第（２）列和第（３）列显示，
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互联网对中心城区高技术制造业企业人工成本的

影响显著为正，而对一般制造业企业人工成本的

影响显著为负，说明尽管互联网降低了中心城区

企业的整体人工成本，但仍促进了高技术企业对

高技能、高成本劳动力的需求，而通过替代效应降

低了低技能劳动力的用工成本［４０］ ．
表 ７　 互联网强化城市中心集聚力的引力机制

Ｔａｂｌｅ ７ Ｇｒａｖｉｔａｔｉｏｎａｌ ｍｅｃｈａｎｉｓｍｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｎｅｔ ｔｏ ｅｎｈａｎｃｅ ｔｈｅ ａｇｇｌｏｍｅｒａｔｉｏｎ ｐｏｗｅｒ ｏｆ ｕｒｂａｎ ｃｅｎｔｅｒｓ

变量
（１）制造业 （２）高技术制造业 （３）一般制造业

ｗａｇｅ ｗａｇｅ ｗａｇｅ

Ｉｎｔ
－ １１． ６８０ ９∗∗∗

（０． ９４８ ７）

２２． ４５０ ４∗∗∗

（７． １２８ ７）

－ ９． ３８４ ０∗∗∗

（０． ７８０ ７）
控制变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

Ｃｉｔｙ ＦＥ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

Ｉｎｄｕｓｔｒｙ ＦＥ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

Ｆｉｒｍ ＦＥ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

Yｅａｒ ＦＥ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
过度识别检验 ＬＭ 值

（ｐ 值）

１ ６５５． ３３３

（０． ０００ ０）

２９． ３３０

（０． ０００ ０）

２ ５５７． ６３７

（０． ０００ ０）
弱工具变量检验 Ｆ 值

（１０％阈值）

１ １７３． ９１８

（１６． ３８）

２０． ５２３

（１６． ３８）

１ ８０６． ２８４

（１６． ３８）
Ｎ ２７０ ４９５ ２０ ８８４ ２４７ ７５２

Ｒ２ － ０． １３９ ６ － ０． ９０５ ８ － ０． ０７８ ８

４． ３　 互联网的分散机制

互联网的快速发展一方面降低了企业跨地区

协调各部门工作的管理成本，另一方面降低了当

地企业获取信息和进行跨区交易的成本，进而抵

消企业离开 ＣＢＤ 生产的“临近成本”． 本文借鉴

孙浦阳等［４１］利用工业企业数据库中相关指标，计
算企业人均管理费用和人均销售费用衡量企业离

开 ＣＢＤ 的“临近成本”，并进行模型估计． 结果如

表 ８ 所示， 互联网发展在 １％的置信水平下显著
表 ８　 互联网扩大城市中心分散力的分散机制

Ｔａｂｌｅ ８ Ｄｅｃｅｎｔｒａｌｉｚａｔｉｏｎ ｍｅｃｈａｎｉｓｍｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｎｅｔ ｔｏ ｅｘｐａｎｄ

ｔｈｅ ｄｉｓｐｅｒｓａｌ ｐｏｗｅｒ ｏｆ ｕｒｂａｎ ｃｅｎｔｅｒｓ

变量
（１） （２）

管理成本 交易成本

Ｉｎｔ
－ １． ２３８∗∗∗

（０． ３４１）

－ ０． ９９１∗∗∗

（０． ２４０）
控制变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｃｉｔｙ ＦＥ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

Ｉｎｄｕｓｔｒｙ ＦＥ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｆｉｒｍ ＦＥ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

Yｅａｒ ＦＥ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ ２ ７７２ ８８８ ２ ７３６ ４６８

Ｒ２ － ０． ０００ － ０． ０００

降低了企业的管理成本和交易成本，说明互联网

发展的确能够降低企业迁出 ＣＢＤ 的 “临近成

本”，增强了企业区位选址的灵活性，从而验证了

互联网扩大城市中心分散力的分散机制．

５　 进一步分析

前文验证了互联网能够影响企业区位进而促

进城市经济活动去中心化布局． 然而，经济活动退

出城市中心后，在局部区域是以什么样的形态存

在呢？ 多数研究指出，在退出中心城区之后，经济

活动会在郊区重新集聚形成产业（就业）次中心，
而产业次中心促进了城市多中心结构的形

成［５， ４２］，但也有研究指出，在退出中心城区之后，
经济活动以一般分散的形态分布，而不是形成次

中心［４３］ ． 那么，互联网在促进城市去中心化布局

的同时，是否也促进了局部区域次中心的形成？
该部分根据 Ａｎａｓ 等［４４］提出的城市多中心空间结

构的定义⑤，并借鉴 Ｐｅｒｅｉｒａ 等［４５］、Ｊｉ 和 Ｙｕａｎ［７］ 的

方法，在城市去中心化指数（ＡＤＣ）的基础上，控
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⑤ 根据 Ａｎａｓ 等定义，城市多中心空间结构满足两个条件：一是经济活动到 ＣＢＤ 有一定距离；二是在局部区域有次中心集聚．



制局部区域经济活动的集聚程度，构建衡量城市

多中心结构的指标． 首先，引入空间区位系数（ ｌｏ⁃
ｃａｔｉｏｎ ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ，ＬＣ）衡量城市经济活动的集聚程

度，具体公式如下

ＬＣ ＝ １
２ ∑

ｎ

１
ｓｉ －

１
ｎ

（１１）

其中 ｎ 表示城市内部空间单元（乡镇） 个数，ｓｉ 表
示乡镇夜间灯光数值占城市夜间灯光总值的比

重． ＬＣ的取值在０ ～ １ － １ ／ ｎ之间，ＬＣ越接近于０，
说明经济活动极端分散在城市内每个乡镇，ＬＣ 越

接近于 １ － １ ／ ｎ 说明经济活动集中于一个或少数

几个乡镇．
其次，构建去中心指数与空间区位系数的交

叉项，得到本文的多中心结构指数，即
ＰＩ ＝ ＡＤＣ × ＬＣ （１２）

其中 ＰＩ 数值越大，说明城市多中心空间结构越明

显，如图 ５ 所示，三种情形下有相同的空间集聚程

度，即 ＬＣ 数值相同，但随着 ＰＩ 值的增加，表现出

不同的空间布局特征，即从图 ５ 的（ａ） ～ （ｃ）多中

心空间结构愈加明显．

图 ５　 城市空间结构的演化

Ｆｉｇ． ５ Ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ｏｆ ｕｒｂａｎ ｐｏｌｙｃｅｎｔｒｉｃ ｓｐａｔｉａｌ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ

资料来源： Ｐｅｒｅｉｒａ 等［４５］

　 　 分别将构建的空间区位系数（ＬＣ）和多中心

结构指数（ＰＩ）作为被解释变量代入前文设定的

计量模型进行回归分析，结果如表 ９ 所示． 表 ９ 第

（１）列和第（２）列显示了互联网对城市经济活动

集聚程度（ＬＣ）的影响，互联网发展系数均显著为

正向． 表 ９ 第（３）列和第（４）列为互联网对城市多

中心空间结构（ＰＩ）的影响显示，互联网发展的系

数均在 １％的置信水平下显著为正，说明互联网

在促进城市去中心化布局的同时，并不是简单的

使城市经济活动分布更加分散化，而是促进了城

市多中心空间结构的形成．
综合前文结论，本文认为在城市整体层面，由

于传统中心城区聚集了大量企业和人口，导致拥

挤效应发挥主要作用，互联网扩大城市中心的分

散力占据主导地位，从而起到促进城市去中心化

布局的作用；而在城市局部区域，大量退出中心城

区的企业重新集聚，互联网强化次中心的集聚力

占据主导地位，从而加快了城市边缘区次中心的

形成． 最终，互联网促进了城市内部“中心—外围”
空间结构的动态演化，形成城市多中心空间结构．

表 ９　 互联网对城市多中心空间结构的影响

Ｔａｂｌｅ ９ Ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｎｅｔ ｏｎ ｔｈｅ ｕｒｂａｎ ｐｏｌｙｃｅｎｔｒｉｃ ｓｐａｔｉａｌ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ

变量
ＯＬＳ ２ＳＬＳ ＯＬＳ ２ＳＬＳ
ＬＣ ＬＣ ＰＩ ＰＩ

Ｉｎｔ ０． ０６７∗∗

（０． ０３２）
４． ２８５∗∗∗

（１． ０３５）
０． ０８５∗∗∗

（０． ０２４）
３． ５０６∗∗∗

（０． ８２４）
控制变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｃｉｔｙ ＦＥ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Yｅａｒ ＦＥ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

过度识别检验 ＬＭ 值

（ｐ 值）
２３． ７５４
（０． ０００）

２３． ７５４
（０． ０００）

弱工具变量检验 Ｆ 值

（１０％阈值）
２２． ６９５
（１６． ３８）

２２． ６９５
（１６． ３８）

Ｎ ６ ４００ ６ ４００ ６ ４００ ６ ４００
Ｒ２ ０． ８９８ － ２． ９４１ ０． ９１８ － ２． ３６０
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６　 结束语

本文将互联网作为外生变量引入企业区位选

择模型，尝试对互联网重塑城市内部经济布局的

微观机理做出理论解释，并结合夜间灯光数据和

多源微观企业数据，构建实证模型检验互联网对

城市去中心化布局的影响及作用机制． 研究发现：
１）互联网能够显著促进城市去中心化布局，运用

多种稳健性检验和内生性处理之后结果依然成

立；２）机制研究发现，互联网能够影响企业区位

进而促进城市去中心化布局，并且通过降低中心

城区企业的人工成本强化城市中心的集聚力，通
过降低企业管理成本和交易成本扩大城市中心的

分散力，最终在两种相对作用力下重塑城市内部

经济布局；３）互联网在促进城市去中心化布局的

同时，推动了城市多中心空间结构的形成． 基于研

究结论，本文提出以下建议：
１）以互联网为纽带，促进城市内部区域均衡

发展． 互联网通过放大中心城区的分散力，缓解中

心城区过度集聚产生的拥挤成本，也为城市边缘

区吸引企业进驻提供了机会，最终可以起到促进

城市内部区域均衡发展的重要作用． 然而，充分发

挥互联网这一作用的前提是城市整体网络基础设

施的完善，需要地方政府的配套支持，加强互联网

等信息基础设施投入，扩大企业空间选址的自

由度．
２）进一步鼓励企业信息化、数字化发展． 充

分发挥互联网重塑城市内部经济布局的作用，需
要推动企业对互联网技术的广泛应用． 对于传统

工业来说，由于信息化程度不高，互联网对其地理

区位的影响有限，因而难以通过互联网解决集聚

经济与拥挤成本的矛盾． 因此，信息化、数字化发

展是企业降低成本、提质增效的重要途径，政府应

积极布局城市内部区域性创新高地，以信息化、数
字化不断推动产业升级，进而优化城市产业布局，
提高生产效率．

３）互联网并非主导城市内部经济布局向更

加分散的形态演化，而是在降低拥挤效应的同时，
促进了城市多中心空间结构的形成． 因此，在城市

空间规划中，政府不能一味地以城市建成区蔓延

的方式来安排土地供给、功能区布局和基础设施

配套，而应更科学的遵循城市产业的发展规律，有
序引导各类产业在城市外围重新集聚．
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