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摘要： 鼓励更多企业参与国际贸易，能否提升城市的就业质量？ 本文从理论和实证两个层面

回答了这个问题． 在引入市场拥挤概念和系统阐释参与国际贸易影响劳动力市场机制的基础

上，以中国设立跨境电子商务综合试验区为准自然实验，本文利用交错双重差分模型评估了更

多企业参与国际贸易对就业质量的影响． 研究发现，更多企业从事国际贸易虽然扩大了城市就

业规模，但是由于市场拥挤效应存在，无法提高城市在岗职工平均工资，且无法实现就业产业

结构优化． 这一结论表明长期来看，贸易参与主体规模扩大无法有效提升就业质量，不应把提

升就业质量的希望完全寄托在企业从事国际贸易上． 为了保障企业维持稳定的创造就业和提

供岗位待遇的能力，不仅应该有鼓励企业参与国际贸易的政策，还应该建立企业退出国际市场

的有效机制．
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０　 引　 言

扩大对外开放，提高国际贸易水平能有效促

进就业增长，这不仅在理论和实证上得到学界的

充分证明［１ － ６］，而且已经转化为各种被政府广泛

施行的政策． ２０１９ 年 １２ 月 １３ 日《国务院关于进

一步做好稳就业工作的意见》明确提出要通过稳

定外贸来扩大就业． ２０２０ 年新冠疫情发生后，在
国内劳动力供需两端都受到疫情强烈冲击的背景

下，政府又提出要“通过稳外贸来稳就业”，足见

国家对发挥国际贸易促进就业增长的效果高度

重视．
但是就业增长并不等同于就业质量提升． 党

的二十大报告明确指出：“强化就业优先政策，健
全就业促进机制，促进高质量充分就业”，证明党

和国家不仅关注就业增长，更重视就业质量提升．
从理论上说，虽然贸易规模增长会提高就业水平，
但贸易参与主体规模扩大，即更多企业参与国际

贸易，却未必能提升就业质量． 产品需求存在上

限，尤其是近年来逆全球化和新冠疫情的发生，很
大程度上限制了国际市场需求快速增长，大量企

业涌向国际市场可能产生“市场拥挤” （ｍａｒｋｅｔ
ｃｒｏｗｄｉｎｇ）． “市场拥挤”一方面压缩所有企业的利

润空间，从而削弱贸易创造就业岗位或提高工作

收入的能力，另一方面根据 Ｐｉｓｓａｒｉｄｅｓ［７］，大量招

聘和应聘出现在劳动力市场，将显著提高空位和

失业间匹配成本． 这些都可能对就业质量产生消

极影响． 从现实来看，政府要求实现的“高质量就

业”不仅是一次性的就业恢复与增长，更是企业

“持续稳定”提供岗位，工人“持续稳定”从事工
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作，收入“持续稳定”增长，就业产业结构“持续稳

定”优化． 因此，一个重要问题亟待回答：参与国

际贸易的企业数量究竟如何影响就业？ 在对外贸

易的就业促进效应上，贸易参与主体规模扩大，对
实现提升就业质量的目标而言，究竟是“得偿所

愿”，还是“南辕北辙”？
相比于研究贸易规模对就业的影响，几乎很

少有文献专门探讨贸易参与主体规模与就业质量

的关系，因为是否参与国际贸易本质上是企业的

自选择行为，而评估这种自选择行为往往存在很

强的内生性风险． 对企业来说，是否开展和以何种

形式开展对外贸易、开展多久的对外贸易，以及多

大程度上参与国际贸易，都是基于个体最优化做

出的选择． 国际市场的进入和竞争门槛，决定了不

是所有想参与国际贸易的企业都能进入国际市

场． 大量研究表明，往往是生产率高的企业在参与

国际贸易［８ － １３］，一些学者进一步指出是高生产率

企业主动选择参与国际贸易，而非国际贸易提高

了参与者生产率，即国际贸易存在的“自选择效

应”大于“学习效应” ［１４ － １６］ ． 也即，在不施加外部

政策干预的条件下，市场机制会自动选择高生产

率企业参与国际贸易． 由于自选择行为存在，参与

国际贸易的企业数量是内生的，直接进行回归分

析难以得出准确结论． 何况国际秩序的变化也带

来了中国企业全球化的特征改变［１７］，评估企业国

际化行为的困难越来越大．
２０１５ 年国家开始设立的跨境电子商务综合

试验区（简称“综试区”），为本文提供了一个研究

上述问题和克服内生性的绝佳的“准自然实验”．
首先，设立综试区是一个渐进过程． 这种渐进政策

的设计客观上为评估政策效果提供了足够的时间

跨度． 其次，设立综试区可以提高参与国际贸易的

企业数量． 研究显示，跨境电商政策有利于降低企

业搜寻成本和跨境物流成本［１８］，从而帮助企业突

破进入国际市场的门槛，提高国际贸易参与度，这
将很好地降低自选择效应带来的内生性风险． 再
次，不同城市不同区域的企业贸易发展特征不同，
周沂等［１９］指出一个地区的潜在比较优势会显著

影响该地区出口规模扩张与产品质量提升． 最后

也是最重要的一点，设立综试区的本意与促进就

业的政策目标毫不相干，因此只要选取恰当的控

制变量以保证条件独立性满足，它就可以作为足

够外生的冲击来有助于准确评估贸易参与主体规

模与就业质量之间的因果关系． 使用综试区设立

作为准自然实验，是本文在研究方法上的创新，也
为类似主题的研究提供新思路．

此外，本文还具有如下贡献：首先，该研究结

论提示，有必要从理论层面重新审视贸易参与的

微观主体结构与就业的关系． 近年来对贸易和就

业关系的机制研究，主要依赖 Ｍｅｌｉｔｚ［２０］ 提出的异

质性企业理论，围绕外贸企业存在“高筛选门槛”
和劳动力市场供求双方进行搜寻—匹配的基本事

实展开［２１］ ． 在该理论框架下，由于缺乏对需求方

的讨论，实际上默认市场容量无限，这自然会得出

贸易提高就业和工资水平的结论． 但在现实中，需
求有限，随着国际市场上企业数量增加，“市场拥

挤”可能终将显现，从而影响所有贸易参与主体

的利益，产生一系列消极作用． 其次，本文实证研

究论证了贸易参与主体规模扩大无法有效提升就

业质量的事实． 利用 ２０１２ 年—２０２１ 年 ２７１ 个地

级市数据进行的交错双重差分（ ｓｔａｇｇｅｒｅｄ ｄｉｆｆｅｒ⁃
ｅｎｃｅ ｉｎ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ，简称“Ｓｔａｇｇｅｒｅｄ ＤＩＤ”）估计发

现，设立综试区虽然扩大了城市整体和第二产业

及第三产业就业规模，但是对人均工资增长没有

好处，也未能优化就业产业结构和提升就业增长

率． 最后，本文研究结论还具有重要的政策含义．
一味鼓励企业参与国际贸易，对劳动力市场的积

极作用可能非常有限，因为国际市场拥挤问题不

容忽视． 这应当引起足够重视．

１　 政策背景与理论机制

１． １　 政策背景

随着互联网技术高速发展，以国际贸易为主

要表现的商务交易行为开始突破地理空间限制，
借助电子商务模式的优势全面发展起来． ２０１３ 年

中国电子商务市场规模达到 １０． ２ 万亿元，首次超

过美国成为全球电子商务第一大国． 为进一步整

合资源和发挥制度优势，充分运用政策手段实现

跨境电子商务高质量发展，打造跨境电子商务完

整的产业链和生态链，并探索形成一套适应和引

领全球跨境电子商务发展的管理制度和规则，国
务院于 ２０１５ 年 ３ 月批准在杭州设立全国首个综
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试区，正式开启跨境电子商务的政策改革历程．
自此之后，综试区在许多城市快速建立起来：

２０１６ 年 １ 月在天津等 １２ 个城市设立第二批综试

区；２０１８ 年 ７ 月—２０２２ 年 １１ 月又分五批新增北

京等共 １５２ 个城市作为第三批到第七批综试区的

设立试点城市． 至此全国共有 １６５ 个城市被批准

设立综试区，已覆盖 ５０％以上的地级及以上城

市，完整而系统的跨境电商综合试验平台已初步

搭建起来．
设立综试区的初衷是先行先试跨境电子商务

各环节的技术标准、业务流程、监管模式和信息化

建设，这一点在《国务院关于同意设立中国（杭
州）跨境电子商务综合试验区的批复》 （国函

［２０１５］４４ 号）中表述得非常清楚． 但在设立综试

区后，直接的效果却更多体现在中小企业广泛参

与线上国际贸易和跨境电商交易规模快速增长

上． 据商务部《中国电子商务报告 ２０１９》统计，从
杭州设立综试区的 ２０１５ 年开始—２０１９ 年底，通
过海关跨境电子商务管理平台的出口额和进口额

年均增速分别达 ６０． ５％和 ２７． ４％． 阿里巴巴国际

站《２０２０ 中小企业跨境电商白皮书》 则在调研

１００ 多家中小企业后发现，即使在疫情影响下，
８４％的中小企业仍选择加大线上外贸投入． 综试

区设立大大降低企业进入国际市场和参与国际贸

易的成本与门槛，从而显著增加参与国际贸易的

国内企业数量．
１． ２　 理论机制

要了解参与贸易的企业数量增加对劳动力市

场究竟产生何种影响，必须首先回答两个问题：第
一，大量企业转向国际贸易后，企业利润会如何变

化；第二，企业利润发生变化后，企业将怎样调整

自身的雇佣状况和支付工资的水平？
１）有效需求不足造成市场拥挤． 任何一种产

品的市场都存在容量限制，绝大多数产品的需求

相对于现有生产技术的最大生产能力而言，往往

是不足的． 因此绝大多数产品市场都只能容纳一

定数量的企业，一旦企业数量超过市场所能容纳

的数量，就会产生“市场拥挤”，从而降低企业利

润水平． 如若相信企业总是追求利润最大化，那么

在不受到政策干预的条件下，参与国际贸易的企

业数量应该是最合适的，它能够让这些企业获得

各自条件下最理想的收益．

设立综试区从某种意义上说干预了市场原来

维持的稳态． 如前所述，设立综试区后，由于线上

对外贸易的进入成本低，大量中小企业开始转向

国际贸易或至少在国际市场投入更多资源，这其

中有很多企业在以往的线下门槛存在时无法进入

国际市场． 产品的国际市场容量随着生产者数量

的增加趋于饱和，因而价格竞争更加激烈，最终造

成企业利润降低，出现“市场拥挤”． 当然，基于对

企业理性的信任，可以推测当利润降低到不再高

于原本不参与国际贸易时的利润水平后，企业可

能选择退出国际市场． 但问题的关键在于，设立综

试区虽然降低了企业进入国际市场的成本，却没

有降低企业退出国际市场的成本． 退出成本主要

包括企业已经投入的资金和生产计划改变带来的

新增成本，这些成本很多都随企业进入国际市场

而沉没，很多企业考虑到沉没成本的损失也只能

勉强在国际市场支撑，导致调整雇佣规模和（或）
劳动力工资变成无奈之举．

２）失业厌恶与雇佣刚性． 当企业无法迅速退

出国际市场，又在现有市场条件下难以获得理想

收益，甚至可能由于已经投入的沉没成本无法收

回而存在损失时，就需要考虑节省生产成本． 更新

生产技术和提高生产效率当然是节省成本的好方

法，但是对绝大多数企业和产品生产而言，短期内

更新技术难度很大，更可行的办法是降低现有员

工工资或解雇部分员工．
经典的西方经济学理论认为“工资向下刚

性”或至少“工资向下粘性”，即企业降低在岗职

工工资的难度很大． 事实上，在中国不仅存在“工
资刚性”，还存在“雇佣刚性”，即企业解雇现有员

工的难度很大，这主要源于根深蒂固的“失业厌

恶”． 设立综试区让许多企业转向国际市场，扩大

生产的要求促使企业提高雇佣规模，结果由于国

际市场拥挤造成利润降低，又需要将已提高的雇

佣规模通过解雇降下来，这恐怕在短期内很难实

现． 中国究竟是“工资刚性”更强还是“雇佣刚性”
更强？ 这个问题存在较多争论，但无论结果如何，
在“失业厌恶”的氛围下，用降低工资的方法减小

成本，至少是企业的选择之一． 对于城市劳动力市

场而言，设立综试区使部分企业进入国际市场，并
提高工资用于招聘国际业务人才，而使另一部分

企业维系出现困难并降低工资，因而在整体上能
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够得出推论 １．
推论 １　 设立综试区和更多企业参与国际贸

易，有可能在提高就业的同时，无法提高员工的工

资水平．
设立综试区主要便利化了制造业和服务业对

外贸易，因此可以相信第二产业、第三产业就业规

模将要扩大，虽然效果的持续时间不一定很长． 但
是对于设立综试区能否优化就业产业结构，也即

更多企业参与国际贸易能否鼓励劳动力从第一产

业转向第二产业和第三产业，则需要更谨慎的分

析． 本质问题是，企业转向国际市场后，扩大生产

提高雇佣规模，是去从事第一产业生产的劳动者

中招聘，还是就在从事第二产业和第三产业的劳

动者中招聘？ 设立综试区促使企业参与国际贸易，
突然提高了企业的国际化人才需求，企业没有足够

多的时间去培训以往从事第一产业（农林牧渔）生产

的劳动者，所以更多企业会选择在城市直接招聘诸

如毕业生等新人，或曾经从事过第二产业、第三产业

生产，最好还从事过国际贸易相关工作的劳动者． 综
上所述，更多企业参与国际贸易很难提高第二产业、
第三产业就业比重．据此得出推论 ２．

推论 ２　 设立综试区和更多企业参与国际贸

易，虽然可能提高第二产业、第三产业就业水平，

但无法提高第二产业、第三产业就业比重，也无法

提高整体的就业增长率，从而难以实现就业产业

结构优化．
以下的实证研究将证明上述推论．

２　 数据、 变量与识别策略

２． １　 数据来源

本文使用的数据主要来源于中经网统计数据

库． 该数据库中的城市年度库公开中国所有地级

市（含直辖市下辖区）１００ 多个指标数据，是本文

使用数据的最重要来源． 在此基础上对数据做如

下筛选：首先，删除指标数据缺失严重的城市． 其
次，删除本文所需核心变量缺失严重的城市和年

份，主要包括就业相关变量缺失的城市和年份，
并删除时间久远的样本，最后剩下 ２０１２ 年—
２０２１ 年２７１ 个城市样本供实证研究使用． 此外，缺
失数据通过查询 ＥＰＳ（Ｅｘｐｒｅｓｓ Ｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌ Ｓｕｐｅｒｉ⁃
ｏｒ）数据平台和国家统计局公布数据补充完整，在
后文验证政策性质的工作中，还需要匹配海关数

据，暂不赘述．
２． ２　 变量与描述性统计

主要变量的说明等信息见表 １．
表 １　 主要变量说明与描述性统计

Ｔａｂｌｅ １ Ｅｘｐｌａｎａｔｉｏｎ ａｎｄ ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｖｅ ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｍａｉｎ ｖａｒｉａｂｌｅｓ

变量 变量含义或计算方法 均值 标准差

就业规模 城镇单位就业人员数 ／ （万人） ３８． ８６２ ７９． １８２

第二产业就业 城镇单位第二产业就业人员数 ／ （万人） １８． ３６７ ３２． ８５２

第三产业就业 城镇单位第三产业就业人员数 ／ （万人） ２０． １６６ ５２． １７９

工资 城镇单位在岗职工平均工资 ／ （元 ／ 年） ６０ ８７４． ０８０ １７ ８９８． ８１０

就业结构
第二产业就业人数占总就业人数比重 ０． ４５３ ０． １５４

第三产业就业人数占总就业人数比重 ０． ５３７ ０． １４８

就业波动 就业年增长率 ／％ ２． ０３１ ９９． ５８

综试区设立 城市设立综试区情况 — —

地区经济发展水平 城市市辖区人均国内生产总值（简称“ＧＤＰ”） ／ （元 ／ 人） ６８ ４９４． ２３０ ３７ ６３８． ７１０

城市消费能力 社会消费品零售总额 ／ （亿元） ６７２． ４６８ １ ５００． ６６１

城市投资水平 固定资产投资总额 ／ （亿元） ６８０． ３７５ １ ２７２． ０６９

城市对外开放程度 实际利用外资金额 ／ （亿美元） ７． ３６８ ２２． ２６２

政府财政收入水平 一般公共预算收入 ／ （亿元） １８３． ５７０ ５６６． ６２７

城市规模工业企业数量 规模以上工业企业单位数 ／ 个 ６２９． ００７ １ ２２１． ７３６

城市人口规模 城区人口数 ／ （万人） １１５． ０９４ ２２３． ９００

　 　 注： 之所以未引入第一产业就业人数，是因为在当前中国经济发展的结构下，处理组（即观测期内迟早会被设立综试区的城市）
和对照组城市在设立综试区之前，第一产业就业人数没有显著差异，留存备索．
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２． ２． １　 被解释变量

为分析综试区设立对就业质量的影响，按照

文献普遍做法，本文选取城镇单位就业人数、第二

产业、第三产业就业人数和城镇单位在岗职工平

均工资作为被解释变量． 城镇单位就业人数衡量

就业整体规模，分产业就业人数反映城市就业结

构的变化． 在岗职工平均工资不仅直接体现就业

带来的收入，而且在一定程度上反映就业持续增

长的潜力，毕竟只有能维持现有岗位较高收入的

企业才有创造新岗位的需求和能力［２２］ ． 为了获得

更直观的结果，还将引入就业结构和就业波动作

为被解释变量． 上述变量从就业规模、结构、待遇

等方面共同衡量城市就业质量．
２． ２． ２　 核心解释变量

本文核心解释变量是 “综试区设立”． 若

２０１５ 年—２０２０ 年城市设立了综试区，则从设立当

年起对该城市赋值为 １，否则赋值为 ０．
２． ２． ３　 控制变量

为控制影响城市就业和被选定设立综试区概

率的因素，本文选取以下控制变量：人均 ＧＤＰ、社
会消费品零售总额、固定资产投资总额和实际利

用外资金额，这些因素都在城市就业增长过程中

起重要作用［２３， ２４］；财政收入，该指标体现地方政

府实施促进就业政策的能力［２５］；城市规模以上工

业企业数量和人口规模，这两个指标分别反映城

市就业机会［２６］、就业和劳动力供给的增长潜力．
２． ３　 识别策略

２０２１ 年以前，综试区曾于 ２０１５ 年、２０１６ 年、
２０１８ 年、２０１９ 年、２０２０ 年分五批在 １０５ 个城市设

立，这种在时间和地区两个层面的渐进变化，为本

文使用 Ｓｔａｇｇｅｒｅｄ ＤＩＤ 模型评估参与国际贸易企

业数量增多对就业的影响提供了条件． 具体构建

以下模型

ｙｉｔ ＝ α０ ＋ α１ＣＢＣＥ ｉｔ ＋ Ｘｉｔγ ＋
λ ｉ ＋ ｖｔ ＋ εｉｔ

（１）

其中 ｙ 为被解释变量， ｉ 和 ｔ 分别表示城市和年

份． ＣＢＣＥ 是核心解释变量“综试区设立”． 本文

重点关注系数 α１， 它代表设立综试区对就业的净

影响． Ｘ 为前文所述控制变量组成的向量， λ ｉ、ｖｔ
分别代表城市和时间固定效应，εｉｔ 是随机误

差项．

２． ３． １　 平衡性检验

参考 Ｌｉ 等［２７］、李文钊和徐文［２８］，应该使用平

衡性检验（Ｂａｌａｎｃｉｎｇ Ｃｈｅｃｋ）方法证明选取的控制

变量足以保证条件独立性满足，否则 Ｓｔａｇｇｅｒｅｄ
ＤＩＤ 模型估计结果不可靠． 平衡性检验分两步进

行：第一步，检验所有控制变量在处理组和对照组

之间是否存在显著差异；第二步，证明在引入控制

变量之前，２０１４ 年的因变量在处理组和对照组之

间存在显著差异，在引入控制变量后差异变得不

再显著． 以上两步的估计结果留存备索． 结果表

明，在引入控制变量后，所有政策实施以前的因变

量在处理组和对照组城市间差异都变得不再显

著，意味着条件独立性得到满足． 从理论上说通过

平衡性检验，意味着添加这些控制变量后，Ｓｔａｇ⁃
ｇｅｒｅｄ ＤＩＤ 模型估计结果足以真实反映政策效果．
２． ３． ２　 平行趋势检验

使用 ＤＩＤ 进行分析的重要前提是满足“事前

平行趋势”假定，即政策实施前，处理组和对照组

的因变量无系统差异． 本文研究容易受到质疑的

一点是，设立综试区的城市并非随机选出，最终设

立综试区的城市因为开放水平更高和经济实力更

强，使得其在政策干预前就和对照组城市在衡量

就业质量各个变量的变化趋势上存在差异． 因此

需证明在引入控制变量后，这种差异不再存在．
为此本文采用事件研究法（Ｅｖｅｎｔ Ｓｔｕｄｙ）检验

平行趋势． 选定政策发生前一年作为基准年． 观察

图 １ 发现：设立综试区和不设立综试区的城市，在
政策实施前就业人数对数和在岗职工平均工资对

数皆不存在系统性差异；政策实施后设立综试区

的城市在两个因变量指标上开始显著异于未设立

综试区的城市，且随时间推移差异加大，意味着贸

易参与主体规模扩大对两者的因果效应愈发

明显．
值得注意的是，事件研究法只保留处理组，可

能导致样本量偏小、估计系数标准误偏大，这会在

一定程度上影响事前平行趋势和事后政策动态分

析精度［２９］ ． 为此使用动态双重差分 （ Ｄｙｎａｍｉｃ
ＤＩＤ）法检验事前平行趋势和事后政策动态效应，
结果无本质差别． 篇幅所限未报告结果，留存

备索．
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　 　 （ａ）因变量为就业人数对数的平行趋势检验　 　 　 　 　 　 （ｂ）因变量为在岗职工平均工资对数的平行趋势检验

图 １　 平行趋势检验

Ｆｉｇ． １ Ｐａｒａｌｌｅｌ ｔｒｅｎｄ ｔｅｓｔｓ

注： 图中， ｐｒｅ＿ｎ ＝ １（调查年 － 干预年 ＝ － ｎ）， ｐｏｓｔ＿ｎ ＝ １（调查年 － 干预年 ＝ ｎ），cｕｒｒｅｎｔ ＝ １（调查年 － 干预年 ＝ ０），其中 １（·） 为示

性函数． 为防止共线，将无法看到 ｐｒｅ＿１ 系数估计值和置信区间． 仅报告至事后（相对）两期已满足事前平行趋势检验的需求（并不完备讨

论政策动态效果） ． 篇幅所限未报告其他因变量平行趋势检验结果，留存备索．

３　 计量结果与检验

３． １　 基础回归结果

本文使用 Ｓｔａｔａ 软件进行回归分析． 模型（１）
的估计结果见表 ２． 可以看到，在引入一系列控制

变量，并控制时间和城市固定效应后，设立综试区

对所有就业变量影响都为正且均在至少 ９５％的

置信水平下显著，但对平均工资无显著影响． 说明

设立综试区显著提高包括第二产业和第三产业在

内的所有产业就业人数，却无法提高在岗职工工

资水平． 该结果初步支持了推论 １．
表 ２　 设立综试区对就业和平均工资的影响

Ｔａｂｌｅ ２ Ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｓｅｔｔｉｎｇ ｕｐ ｔｈｅ ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ ｐｉｌｏｔ ｚｏｎｅｓ（ＣＰＺ） ｏｎ ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ ａｎｄ ａｖｅｒａｇｅ ｗａｇｅｓ

因变量（取对数） 就业人数 第二产业就业人数 第三产业就业人数 在岗职工平均工资

解释变量 （１） （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８）

设立综试区
０． ０６２∗∗∗

（０． ０２）

０． １０３∗∗∗

（０． ０４）

０． ０５４∗

（０． ０３）

０． １０６∗∗

（０． ０５）

０． ０８０∗∗∗

（０． ０２）

０． １０８∗∗∗

（０． ０３）

０． ００４

（０． ０１）

０． ０１５

（０． ０２）

城市效应 是 是 是 是 是 是 是 是

时间效应 是 是 是 是 是 是 是 是

控制变量 否 是 否 是 否 是 否 是

有效样本量 ２ ４６７ １ ６７１ ２ ４４６ １ ６６８ ２ ４４５ １ ６６９ ２ ３９２ １ ６４８

Ｒ２ ０． ９９８ ０． ９９８ ０． ９８９ ０． ９９１ ０． ９９８ ０． ９９８ ０． ９１４ ０． ９３８

　 　 注： 括号中为城市聚类的稳健标准误；∗、∗∗、∗∗∗分别代表 １０％、５％、１％显著性水平下显著． 后文表格若无特殊说明，均与本表

设定类似，不再赘述．

３． ２　 稳健性检验

３． ２． １　 ＤＩＤ⁃ＰＳＭ 潜在内生稳定性检验

上述实证工作依赖的前提是，通过引入控制

变量可以满足条件独立性假定． 虽然平衡性检验

和事前平行趋势检验都有助于实现这一目标，但
是仍有必要使用基于双重差分的倾向评分匹配法

（简称“ＤＩＤ⁃ＰＳＭ”）来进一步考察主要结论的可

靠性． 表 ３ 汇报的结果显示，估计结果与基准回归

并无本质差异，证明上述实证结论稳健可靠． 倾向

评分匹配后，通过平衡性检验证明了各变量在处

理组和对照组分布平衡，篇幅所限未报告结果，留
存备索．
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表 ３　 设立综试区对就业和平均工资的影响： ＤＩＤ⁃ＰＳＭ

Ｔａｂｌｅ ３ Ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｓｅｔｔｉｎｇ ｕｐ ｔｈｅ ＣＰＺ ｏｎ ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ ａｎｄ ａｖｅｒａｇｅ ｗａｇｅｓ： ＤＩＤ⁃ＰＳＭ

因变量 就业人数对数 第二产业就业人数对数 第三产业就业人数对数 在岗职工平均工资对数

解释变量 （１） （２） （３） （４）

设立综试区
０． １０４∗∗∗

（０． ０３７）

０． １０６∗∗∗

（０． ０２０）

０． ０９９∗∗∗

（０． ０２０）

－ ０． １０７

（０． １８０）

城市效应 控制 控制 控制 控制

时间效应 控制 控制 控制 控制

控制变量 控制 控制 控制 控制

有效样本量 １ ６５１ １ ６４８ １ ６４９ １ ６２９

Ｐｓｅｕｄｏ Ｒ２ ０． ６８８ ０． ６８７ ０． ６８７ ０． ６８９

３． ２． ２　 其他稳健性检验

为验证结论的可信性，本节还进行了如下稳

健性检验：１）排除极端值影响． 对所有控制变量

和因变量进行 １％缩尾处理后重复基础回归工

作； ２）排除政策外溢性． 在样本观察期外，国家于

２０２２ 年在 ６０ 个城市设立了综试区． 由于设立申

请和等待批复需要时间，这些城市很可能在样本

观察期内就开始受到政策的影响，这是政策的预

期效应［３０］ ． 借鉴 Ｋａｗａｇｕｃｈｉ 和 Ｙｕｋｕｔａｋｅ［３１］，将可

能受到政策影响的对照组样本删除后重复基础回

归工作； ３）安慰剂检验． 参考 Ｌｉ 等［２７］将 ２７１ 个城

市随机分配进入处理组和对照组并重复１ ０００ 次

基础回归工作． 上述稳健性检验详细内容及结果

可向作者索要． 检验结果均表明，基础回归结论是

可靠的．
３． ３　 综试区政策性质的检验

以上研究有赖于一个基本事实：设立综试区

确实显著增加了参与国际贸易的企业数量． 本节

将 ２０００ 年—２０１６ 年海关统计数据与地级市数据

库进行匹配． 通过海关统计数据提供的进出口企

业所在地，计算得出各地级市出口企业和外贸企

业数量，以考察设立综试区是否增加了城市参与

对外贸易的企业数量． 考虑到直辖市下辖各区间

紧密的经济联系，将直辖市视为整体而不再区分

下辖各区． 由于只能使用更新到 ２０１６ 年海关统计

数据，因此本节对地级市数据的时间段选取也做

相应调整以实现匹配（使用 ２００２ 年—２０１６ 年 ２８６ 个

地级市数据）．
表 ４ 列示的结果表明，设立综试区会显著增

加外贸企业数量，包括仅出口的企业数量和仅进

口的企业数量． 设立综试区全面提高了城市参与

国际贸易的企业数量，以表 ４ 结论为基础，再回顾

前文一系列研究结论，可以发现，这种促进大量企

业涌入国际贸易市场的政策，确实能够扩大就业

规模，增加第二产业和第三产业就业人数，但无法

提高在岗职工平均工资．
表 ４　 设立综试区对城市参与国际贸易的企业数量的影响

Ｔａｂｌｅ ４ Ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｓｅｔｔｉｎｇ ｕｐ ｔｈｅ ＣＰＺ ｏｎ ｔｈｅ ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｃｏｍｐａｎｉｅｓ ｉｎｖｏｌｖｅｄ ｉｎ ｔｈｅ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｔｒａｄｅ ａｃｒｏｓｓ ｔｈｅ ｃｉｔｙ

因变量（取对数） 只有出口的企业数量 只有进口的企业数量 同时有出口和进口的企业数量

解释变量 （１） （２） （３）

设立综试区
１． ２４２∗∗∗

（０． ４１３）

１． ６０７∗∗∗

（０． ５２６）

２． ０３３∗∗∗

（０． ３５１）

控制变量 控制 控制 控制

有效样本量 ４ １２３ ３ ９１８ ３ ９４８

Ｒ２ ０． ２９３ ０． ３０３ ０． ２４７

３． ４　 剔除贸易规模增长的作用

上述检验虽然能够强化设立综试区影响劳动

力市场的结论，却仍存在缺陷：设立综试区既能增

加参与国际贸易的企业数量，也可能增加企业贸

易规模，即同时存在广延边际和集约边际两个层

面的效果． 马述忠和房超［３２］ 发现，２０１２ 年后各项

跨境电商产业政策实施推动中国相关类别出口增

长约 ４％ ～ ９％，跨境电商产业政策对扩展边际的
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影响更显著，对集约边际的影响略显滞后． 鉴于

此，只有证明剔除设立综试区对贸易规模增长的

促进作用后，设立综试区几乎不会对就业和平均

工资产生显著影响，才能表明城市就业和工资状

况之所以很难实现根本性的改善，是因为设立综

试区带来的从事国际市场竞争企业数量增加，造
成了“市场拥挤”．

从文献角度，已有研究充分证明贸易规模增

长会积极影响工资水平［３３ － ３９］，所以既然设立综试

区对工资的总影响不显著，而贸易规模增长往往

促进工资增长，那么似乎可以推测参与国际贸易

的企业数量增加应该造成了工资下降． 但是这种

推测存在两个问题：第一，基于这个思路，本文无

法推测出参与国际贸易的企业数量对就业的影

响，因为总影响为正，而贸易规模同样对就业存在

正向效应；第二，这个推测的思路本身可能就是完

全错误的． 不同时期、不同地区、不同数据都有可

能得出不同的结果，何况确实还有不少学者认为

对外开放对工资的影响并不显著［４０， ４１］ ． 有鉴于

此，将原有的因变量除以城市总贸易，获得单位贸

易规模下的就业和工资水平，这和在对数线性回

归中直接控制城市贸易水平有类似效果． 通过这

个方法可以进一步观察到设立综试区造成参与贸

易企业数量的增加，对就业和平均工资究竟会产

生何种影响．
表 ５ 报告的结果显示，剔除设立综试区对贸

易规模增长的促进作用后，设立综试区几乎对就

业和平均工资都不会产生任何正向的影响，甚至

大部分影响都是显著负向的． 这与理论部分预期

相符，也就是说如果仅仅是参与贸易的企业数量

增加，那么在市场“拥挤效应”和“雇佣刚性”的共

同作用下，城市就业和工资状况都很难实现根本

性的改善，甚至有进一步恶化的可能．
３． ５　 异质性分析

不同行业的就业状况对开放程度变化的敏感

性存在较大差异，因此从理论上说，设立综试区会

对不同行业就业规模产生不同的影响． 为此，本节

选择了六个典型行业就业规模作为因变量，观察

设立综试区对它们的影响（表 ６）． 研究发现，设立

综试区会不同程度地提高制造业、金融业、住宿餐

饮业、教育行业、信息技术服务业和租赁商务服务

业的就业规模．
表 ５　 设立综试区对单位贸易规模下就业和平均工资的影响

Ｔａｂｌｅ ５ Ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｓｅｔｔｉｎｇ ｕｐ ｔｈｅ ＣＰＺ ｏｎ ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ ａｎｄ ａｖｅｒａｇｅ ｗａｇｅｓ ｐｅｒ ｕｎｉｔ ｏｆ ｔｒａｄｅ ｓｉｚｅ

因变量 就业 ／ 总贸易 第二产业就业 ／ 总贸易 第三产业就业 ／ 总贸易 在岗职工平均工资 ／ 总贸易

解释变量 （１） （２） （３） （４）

设立综试区
－ ０． ００３∗

（０． ００２）

－ ０． ００１ ５

（０． ００ １０）
－ ０． ００１ ５∗∗

（０． ０００ ８）

－ ２２． ３２１∗

（１２． １６４）
城市效应 控制 控制 控制 控制

时间效应 控制 控制 控制 控制

控制变量 控制 控制 控制 控制

有效样本量 １ ６７０ １ ６６７ １ ６６８ １ ６４７
Ｒ２ ０． ４９７ ０． ４５４ ０． ５９２ ０． ４９５

表 ６　 设立综试区对城市不同行业就业规模的影响

Ｔａｂｌｅ ６ Ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｓｅｔｔｉｎｇ ｕｐ ｔｈｅ ＣＰＺ ｏｎ ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ ｓｉｚｅ ｉｎ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｉｎｄｕｓｔｒｉｅｓ

因变量（就业人数取对数） 制造业 金融业 住宿餐饮业 教育 信息技术服务 租赁商务服务

解释变量 （１） （２） （３） （４） （５） （６）

设立综试区
０． ０９１∗

（０． ０５１）

０． ０８３∗

（０． ０４９）

０． １９３∗∗

（０． ０７８）

０． １０６∗∗∗

（０． ０２６）

０． ４４５∗∗∗

（０． ０６０）

０． １４０∗

（０． ０７６）

城市效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制

时间效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制

有效样本量 １ ６７２ １ ６６８ １ ６５６ １ ６７２ １ ６６４ １ ４５３

Ｒ２ ０． ９９１ ０． ９９６ ０． ９８５ ０． ９７１ ０． ９９０ ０． ９８３
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４　 进一步分析： 设立综试区对就业

产业结构和就业增长率的影响

就业人数和工资水平无法全面反映城市就业

质量． 一方面，就业人数占比可以更准确地评估就

业产业结构． 另一方面，就业持续稳定增长是城市

就业发展向好的重要表现，这需要依靠就业增长

率来衡量． 为此，本节使用第二产业和第三产业就

业人数占总就业人数比重与就业年增长率作为因

变量，估计设立综试区对它们的影响，进一步观察

参与国际贸易的企业数量与城市就业发展的关

系． 表 ７ 第 （１） 列 ～ 第 （３） 列报告了相应估计

结果．
研究发现，设立综试区未改变就业在产业间

的分布结构，因为第二产业和第三产业的就业比

重并没有因为综试区设立而显著提高；设立综试

区也没有显著正向影响城市就业增长率． 结合基

础回归结论，可以得出设立综试区提高就业规模

却无法提高就业增速的结论． 这个结论可能并不

可靠，因为对于就业规模相对较大的城市来说，就
业进一步增长的潜力和幅度肯定要相对较小． 为
了更准确地评估就业增长率的变化情况，删除超

大城市和特大城市样本． 据 ２０１４ 年 １１ 月 ２０ 日

国务院发布的《关于调整城市规模划分标准的

通知》，将符合特大城市和超大城市标准的城市

样本删除后，重复估计设立综试区对就业增长

率的影响，见表 ７ 第（４）列． 结果表明，即使删除

那些就业规模本身就相对较大的城市样本，设
立综试区同样无法提高就业增长率． 推论 ２ 得

以验证．
表 ７　 设立综试区对就业产业结构和就业增长率的影响

Ｔａｂｌｅ ７ Ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｓｅｔｔｉｎｇ ｕｐ ｔｈｅ ＣＰＺ ｏｎ ｔｈｅ ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ａｎｄ ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ ｇｒｏｗｔｈ ｒａｔｅ

因变量 第二产业就业比重 第三产业就业比重 就业增长率

解释变量 （１） （２） （３） （４）

设立综试区
－ ０． ０８７
（０． ８２９）

－ １． １４６
（１． ６３４）

－ ０． ３８５
（４． ４６８）

－ ０． ９３８
（５． ３１０）

城市效应 控制 控制 控制 控制

时间效应 控制 控制 控制 控制

控制变量 控制 控制 控制 控制

有效样本量 １ ６７１ １ ６６９ １ ４５０ １ ３９６

Ｒ２ ０． ８７４ ０． ８６６ ０． ２３４ ０． ２３３

　 　 结合表 ７ 和表 ２ 进行分析，可以做出如下基

本判断：第一，设立综试区扩大城市就业规模，却
无法提高就业增长率，意味着参与国际贸易的企

业数量增加，虽然创造了更多就业岗位，却减少了

已经存在的岗位，只是减少幅度相对较小；第二，
设立综试区无法提高在岗职工平均工资，充分体

现大量企业参与国际贸易，可能造成“市场拥挤”
的现实． 综试区设立大幅降低参与国际贸易的门

槛，使一些生产率和成本优势本未达到国际市场

竞争要求的企业大量进入，客观上的要求迫使企

业创造更多岗位，但这些企业的获利能力却还不

足以为额外的岗位提供同样高的待遇，从而导致

就业平均待遇水平无法上升． 综上所述，参与贸易

的企业数量增加虽然能短期扩大就业规模，却无

法保证企业能够从国际市场获得足够维持就业岗

位的收益． 尤其是大量生产率水平未达到国际市

场竞争要求的企业涌入国际市场，在“市场拥挤”
的作用下所有企业的获利能力都将受到消极影

响，从而提高维持就业岗位和待遇的难度． 在当前

就业形势严峻的条件下，“稳就业”是一个极其重

要甚至具有压倒意义的政策目标，但越是就业形

势严峻、“稳就业”目标实现的压力巨大，越不能

在制定就业促进政策上犯饮鸩止渴的错误． 研究

显示，新冠疫情阻碍区域一体化进程，城际消费流

动在疫情平稳后一段时间内仍受到负面影响［４２］，
疫情防控政策严重破坏运输网络，间接影响了快
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递等行业［４３］ ． 此外，疫情冲击模拟结果显示，中国

各行业劳动力需求都有所下降，有的行业降幅超

过 １０％［４４］ ． 因此，对于很多从业者而言，保住工

作岗位比维持稳定的收入更重要，必须承认，在疫

情影响下为保住工作岗位，暂时的收入下降可以

接受，但是长期而言维持和稳定提高岗位待遇，才
是提升就业质量的关键，而且蔡昉等［４５］ 已经证明

疫情冲击下的就业趋势呈现“Ｖ”型特征． 在此背

景下，最终恢复对稳定提高岗位待遇的重视，应该

是大势所趋．

５　 结束语

本文基于市场拥挤的理论和现实，使用

２０１２ 年—２０２１ 年 ２７１ 个地级市数据，构建 Ｓｔａｇ⁃
ｇｅｒｅｄ ＤＩＤ 框架评估设立综试区对城市就业质量

的影响． 研究发现，设立综试区外生地增加参与国

际贸易的企业数量，进而扩大城市就业规模，但由

于市场拥挤效应存在，无法提高城市在岗职工平

均工资，无法实现就业产业结构优化． 经过一系列

因果识别和检验后，发现更多企业参与国际贸易

不能提升城市就业质量．
本研究表明，综试区设立在短期内可以提高

城市就业水平，但政策的就业红利时间短． 长期来

看，不应该把提高就业质量的希望完全寄托在鼓

励企业从事国际贸易上． 更重要的是，本文提出应

该重新审视对外贸易的就业促进效应． 判断对外

贸易能否积极影响劳动力市场，需要考虑对外贸

易水平提高的原因． 在对外贸易的就业促进效应

上，应该存在“新进者不及在位者”的现象：已经

参与国际贸易的企业（在位者），参与程度提高

（可能表现为出口规模扩大等）意味着其在最大

化利润条件下拥有生产更多产品的能力和需要，
员工需求较高且获利能力更强，因而可能会提高

其就业创造能力和就业待遇，但是更多未曾参与

过国际贸易的企业（新进者）进入国际市场，可能

损害劳动力市场效率． 在现实中，如果这样的结论

真实存在，在缺乏有效的国际市场退出机制的背

景下，就业质量可能会受到很大的负面影响． 因
此，从促进就业的角度来说，培养和提升在位者竞

争优势，或许比鼓励更多企业进入国际市场更

重要．
鉴于本文研究结论，提出如下政策建议供

参考：
首先，政府应当构建企业退出国际市场的机

制． 当前，中国各级政府已经拥有非常完善的鼓励

企业参与国际贸易的政策支持系统，但在企业退

出国际市场机制建立方面还不够完备． 若能构建

完善的企业退出国际市场机制，配套相应扶持政

策，将获得以下好处：让更多企业能够放心选择进

入国际市场，从而保障企业的国际市场竞争力；让
缺乏国际市场竞争优势的企业低成本退出国际市

场，从而保障退出企业的生存能力，还能保障已经

在国际市场立足的企业有足够市场空间来维持和

发展现有竞争优势．
其次，对参与国际贸易的企业开展动态评估，

针对评估结果采取不同措施． 对出口成效显著的

企业给予鼓励和支持；对出口竞争力不足但有发

展潜力的企业实施针对性的资金和政策扶持，帮
助培育国际竞争新优势；对出口表现不佳、发展艰

难且潜力有限的企业坚决劝退，并启动国际市场

退出机制弥补企业沉没成本，保障其安全回到国

内市场生存发展．
最后，拓宽就业促进政策的内涵和制定思路，

不能将提高就业质量的希望过多地放在鼓励企业

出口上． 政府应该更多地依靠施加在劳动力市场

本身的政策来促进就业增长，而对于企业出口行

为则应该鼓励其提高出口质量、创新出口技术．

参 考 文 献：

［１］陈　 昊， 陈建伟， 司继春． 持续出口企业创造了更多就业吗？ ［Ｊ］． 财经研究， ２０１８， ４４（７）： ４６ － ５９．

Ｃｈｅｎ Ｈａｏ， Ｃｈｅｎ Ｊｉａｎｗｅｉ， Ｓｉ Ｊｉｃｈｕｎ． Ｄｏｅｓ ｐｅｒｓｉｓｔｅｎｔ ｅｘｐｏｒｔ ｃｒｅａｔｅ ｍｏｒｅ ｊｏｂｓ？ ［Ｊ］． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｆｉｎａｎｃｅ ＆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ， ２０１８，

—５５—第 １２ 期 陈　 昊等： 得偿所愿还是南辕北辙： 贸易参与、 市场拥挤与就业质量提升



４４（７）： ４６ － ５９． （ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ）

［２］田开兰， 杨翠红， 祝坤福， 等． 两败俱伤： 美中贸易关税战对经济和就业的冲击［Ｊ］． 管理科学学报， ２０２１， ２４（２）：

１４ － ２７．

Ｔｉａｎ Ｋａｉｌａｎ， Ｙａｎｇ Ｃｕｉｈｏｎｇ， Ｚｈｕ Ｋｕｎｆｕ， ｅｔ ａｌ． Ｌｏｓｅ⁃ｌｏｓｅ ｃｏｎｓｅｑｕｅｎｃｅ： Ｓｈｏｃｋ ｏｆ Ｓｉｎｏ⁃ＵＳ ｔｒａｄｅ ｗａｒ ｏｎ ｂｉｌａｔｅｒａｌ ｅｃｏｎｏｍｙ

ａｎｄｌａｂｏｒ ｍａｒｋｅｔ［Ｊ］． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ ｉｎ Ｃｈｉｎａ， ２０２１， ２４（２）： １４ － ２７． （ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ）

［３］齐文浩， 李　 飚， 邱　 阳． 服务业开放阻碍制造业就业了吗？ ———基于行业异质性的视角［Ｊ］． 中国软科学， ２０２３，

（１２）： ３８ － ４８．

Ｑｉ Ｗｅｎｈａｏ， Ｌｉ Ｂｉａｏ， Ｑｉｕ Ｙａｎｇ． Ｈａｓ ｔｈｅ ｏｐｅｎｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ ｓｅｒｖｉｃｅ ｓｅｃｔｏｒ ｈｉｎｄｅｒｅｄ ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇ ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ？： Ａ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ

ｂａｓｅｄ ｏｎ ｉｎｄｕｓｔｒｙ ｈｅｔｅｒｏｇｅｎｅｉｔｙ［Ｊ］． Ｃｈｉｎａ Ｓｏｆｔ Ｓｃｉｅｎｃｅ， ２０２３， （１２）： ３８ － ４８． （ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ）

［４］Ｃｈｕ Ａ Ｃ， Ｐｅｒｅｔｔｏ Ｐ， Ｘｕ Ｒ． Ｅｘｐｏｒｔ⁃ｌｅｄ ｔａｋｅｏｆｆ ｉｎ ａ Ｓｃｈｕｍｐｅｔｅｒｉａｎ ｅｃｏｎｏｍｙ［Ｊ］． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ， ２０２３，

（１４５）： １０３７９８．

［５］李凯杰， 刘　 冰， 董丹丹． 最低工资标准、 贸易自由化与非正规就业———来自中国的微观证据［Ｊ］． 国际贸易问题，

２０２４， （４）： １５７ － １７４．

Ｌｉ Ｋａｉｊｉｅ， Ｌｉｕ Ｂｉｎｇ， Ｄｏｎｇ Ｄａｎｄａｎ． Ｍｉｎｉｍｕｍ ｗａｇｅ， ｔｒａｄｅ ｌｉｂｅｒａｌｉｚａｔｉｏｎ， ａｎｄ ｉｎｆｏｒｍａｌ ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ： Ｍｉｃｒｏ ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ

Ｃｈｉｎａ［Ｊ］． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｔｒａｄｅ， ２０２４， （４）： １５７ － １７４． （ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ）

［６］魏　 浩， 封起扬帆． 自由贸易协定、 中国进口与发展中国家的就业———来自“中国—智利自由贸易协定”的证据

［Ｊ］． 国际贸易问题， ２０２４， （６）： １４０ － １５７．

Ｗｅｉ Ｈａｏ， Ｆｅｎｇ Ｑｉｙａｎｇｆａｎ． Ｆｒｅｅ ｔｒａｄｅ ａｇｒｅｅｍｅｎｔｓ， Ｃｈｉｎｅｓｅ ｉｍｐｏｒｔｓ ａｎｄ ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔｉｎ ｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ： Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ

Ｃｈｉｎａ⁃Ｃｈｉｌｅ Ｆｒｅｅ Ｔｒａｄｅ Ａｇｒｅｅｍｅｎｔ［Ｊ］． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｔｒａｄｅ， ２０２４， （６）： １４０ － １５７． （ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ）

［７］Ｐｉｓｓａｒｉｄｅｓ Ｃ Ａ． Ｓｈｏｒｔ⁃ｒｕｎ ｄｙｎａｍｉｃｓ ｏｆ ｕｎｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ， ｖａｃａｎｃｉｅｓ ａｎｄ ｒｅａｌ ｗａｇｅｓ［Ｊ］． Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｖｉｅｗ， １９８５， ７５

（４）： ６７６ － ６９０．

［８］Ｋａｓａｈａｒａ Ｈ， Ｌａｐｈａｍ Ｂ． Ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ ａｎｄ ｔｈｅ ｄｅｃｉｓｉｏｎ ｔｏ ｉｍｐｏｒｔ ａｎｄ ｅｘｐｏｒｔ： Ｔｈｅｏｒｙ ａｎｄ ｅｖｉｄｅｎｃｅ［Ｊ］． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎ⁃

ａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ， ２０１３， ８９（２）： ２９７ － ３１６．

［９］李苏苏， 张少华， 周　 鹏． 中国企业出口生产率优势的识别与分解研究［Ｊ］． 数量经济技术经济研究， ２０２０， ３７（２）：

４８ － ６９．

Ｌｉ Ｓｕｓｕ， Ｚｈａｎｇ Ｓｈａｏｈｕａ， Ｚｈｏｕ Ｐｅｎｇ． Ｉｄｅｎｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ ａｎｄ ｄｅｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎ ｏｆ Ｃｈｉｎａ’ ｓ ｅｘｐｏｒｔ ｆｉｒｍ’ ｓ ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ ａｄｖａｎｔａｇｅｓ

［Ｊ］． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｑｕａｎｔｉｔａｔｉｖｅ ＆ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ， ２０２０， ３７（２）： ４８ － ６９． （ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ）

［１０］段连杰． 微观企业出口参与行为研究： 出口临界生产率的视角［Ｊ］． 国际贸易问题， ２０２１， （１）： ５０ － ６３．

Ｄｕａｎ Ｌｉａｎｊｉｅ． Ａ ｓｔｕｄｙ ｏｎ ｆｉｒｍｓ’ｅｘｐｏｒｔ ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ： Ｔｈｅ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｏｆ ｅｘｐｏｒｔ ｃｕｔｏｆｆ ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ［ Ｊ］． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａ⁃

ｔｉｏｎａｌ Ｔｒａｄｅ， ２０２１， （１）： ５０ － ６３． （ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ）

［１１］刘　 卉， 王永进， 张伯伟． 不确定性、 出口市场多元化与企业的生产率进步［ Ｊ］． 南开经济研究， ２０２２， （８）：

４２ － ６２．

Ｌｉｕ Ｈｕｉ， Ｗａｎｇ Ｙｏｎｇｊｉｎ， Ｚｈａｎｇ Ｂｏｗｅｉ． Ｕｎｃｅｒｔａｉｎｔｙ， ｅｘｐｏｒｔ ｍａｒｋｅｔ ｄｉｖｅｒｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ ａｎｄ ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ ｉｍｐｒｏｖｅｍｅｎｔ［Ｊ］． Ｎａｎ⁃

ｋａｉ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｓｔｕｄｉｅｓ， ２０２２， （８）： ４２ － ６２． （ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ）

［１２］Ｖｅｎｄｒｅｌｌ⁃Ｈｅｒｒｅｒｏ Ｆ， Ｄａｒｋｏ Ｃ Ｋ， Ｇｏｍｅｓ Ｅ， ｅｔ ａｌ． Ｈｏｍｅ⁃ｍａｒｋｅｔ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ａｓ ａ ｍｏｄｅｒａｔｏｒ ｏｆ ｔｈｅ ｓｅｌｆ⁃ｓｅｌｅｃｔｉｏｎ

ａｎｄ ｌｅａｒｎｉｎｇ⁃ｂｙ⁃ｅｘｐｏｒｔｉｎｇ ｅｆｆｅｃｔｓ［Ｊ］． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｓｔｕｄｉｅｓ， ２０２２， ５３（７）： １５１９ － １５３５．

［１３］铁　 瑛， 刘逸群， 黄建忠． 生产率排序、 多产品出口试探与出口稳定性［Ｊ］． 经济研究， ２０２３， ５８（１）： １０７ － １２３．

Ｔｉｅ Ｙｉｎｇ， Ｌｉｕ Ｙｉｑｕｎ， Ｈｕａｎｇ Ｊｉａｎｚｈｏｎｇ． Ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ ｒａｎｋｉｎｇ， ｍｕｌｔｉ⁃ｐｒｏｄｕｃｔ ｆｉｒｍｓ ｅｘｐｏｒｔ ｔｒｉａｌ ａｎｄ ｅｘｐｏｒｔ ｓｔａｂｉｌｉｔｙ［Ｊ］． Ｅｃｏ⁃

ｎｏｍｉｃ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｊｏｕｒｎａｌ， ２０２３， ５８（１）： １０７ － １２３． （ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ）

［１４］Ｂｅｒｎａｒｄ Ａ Ｂ， Ｊｅｎｓｅｎ Ｊ Ｂ． Ｅｘｃｅｐｔｉｏｎａｌ ｅｘｐｏｒｔｅｒ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ： Ｃａｕｓｅ， ｅｆｆｅｃｔ， ｏｒ ｂｏｔｈ［Ｊ］． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｅｃｏｎｏｍ⁃

ｉｃｓ， １９９９， ４７（１）： １ － ２５．

［１５］张　 杰， 李　 勇， 刘志彪． 出口促进中国企业生产率提高吗？ ———来自中国本土制造业企业的经验证据： １９９９—

—６５— 管　 理　 科　 学　 学　 报 ２０２５ 年 １２ 月



２００３［Ｊ］． 管理世界， ２００９， （１２）： １１ － ２６．

Ｚｈａｎｇ Ｊｉｅ， Ｌｉ Ｙｏｎｇ， Ｌｉｕ Ｚｈｉｂｉａｏ． Ｃａｎ ｅｘｐｏｒｔ ｐｒｏｍｏｔｅ ｔｈｅ ｒｉｓｅ ｏｆ ｔｈｅ ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ ｏｆ Ｃｈｉｎａ’ｓ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ？： Ａｎ ｅｍｐｉｒｉｃａｌ ｅｖ⁃

ｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ Ｃｈｉｎａ’ｓ ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ ｉｎ Ｃｈｉｎａ： ｆｒｏｍ １９９９ ｔｏ ２００３［ Ｊ］． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｗｏｒｌｄ， ２００９，

（１２）： １１ － ２６． （ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ）

［１６］ Ｃｉａｒｌｉ Ｔ， Ｃｏａｄ Ａ， Ｍｏｎｅｔａ Ａ． Ｄｏｅｓ ｅｘｐｏｒｔｉｎｇ ｃａｕｓｅ ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ ｇｒｏｗｔｈ？ Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ Ｃｈｉｌｅａｎ ｆｉｒｍｓ［ Ｊ］． Ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ

Ｃｈａｎｇｅ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｄｙｎａｍｉｃｓ， ２０２３， （６６）： ２２８ － ２３９．

［１７］谢　 恩， 傅　 宇， 李　 垣， 等． 国际秩序演化下的中国企业全球化［Ｊ］． 管理科学学报， ２０２１， ２４（８）： ６７ － ７５．

Ｘｉｅ Ｅｎ， Ｆｕ Ｙｕ， Ｌｉ Ｙｕａｎ， ｅｔ ａｌ． Ｔｈｅ ｇｌｏｂａｌｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ ｕｎｄｅｒ ｔｈｅ ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ｏｆ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｏｒｄｅｒ ［ Ｊ］．

Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ ｉｎ Ｃｈｉｎａ， ２０２１， ２４（８）： ６７ － ７５． （ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ）

［１８］张洪胜， 潘钢健． 跨境电子商务与双边贸易成本： 基于跨境电商政策的经验研究［ Ｊ］． 经济研究， ２０２１， ５６（９）：

１４１ － １５７．

Ｚｈａｎｇ Ｈｏｎｇｓｈｅｎｇ， Ｐａｎ Ｇａｎｇｊｉａｎ． Ｃｒｏｓｓ⁃ｂｏｒｄｅｒ ｅ⁃ｃｏｍｍｅｒｃｅ ａｎｄ ｂｉｌａｔｅｒａｌ ｔｒａｄｅ ｃｏｓｔｓ： Ａｎ ｅｍｐｉｒｉｃａｌ ａｎａｌｙｓｉｓ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｃｒｏｓｓ⁃

ｂｏｒｄｅｒ ｅ⁃ｃｏｍｍｅｒｃｅ ｐｏｌｉｃｙ［Ｊ］． Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｊｏｕｒｎａｌ， ２０２１， ５６（９）： １４１ － １５７． （ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ）

［１９］周　 沂， 贺灿飞， 杨汝岱． 区域潜在比较优势与出口升级［Ｊ］． 经济研究， ２０２２， ５７（２）： １２５ － １４１．

Ｚｈｏｕ Ｙｉ， Ｈｅ Ｃａｎｆｅｉ， Ｙａｎｇ Ｒｕｄａｉ． Ｒｅｇｉｏｎａｌ ｐｏｔｅｎｔｉａｌ ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ ａｄｖａｎｔａｇｅｓ ａｎｄ ｅｘｐｏｒｔ ｕｐｇｒａｄｉｎｇ［ Ｊ］． Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅ⁃

ｓｅａｒｃｈ Ｊｏｕｒｎａｌ， ２０２２， ５７（２）： １２５ － １４１． （ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ）

［２０］Ｍｅｌｉｔｚ Ｍ Ｊ． Ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｔｒａｄｅ ｏｎ ｉｎｔｒａ⁃ｉｎｄｕｓｔｒｙ ｒｅａｌｌｏｃａｔｉｏｎｓ ａｎｄ ａｇｇｒｅｇａｔｅ ｉｎｄｕｓｔｒｙ ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ ［ Ｊ］． Ｅｃｏｎｏｍｅｔｒｉｃａ，

２００３， ７１（６）： １６９５ － １７２５．

［２１］Ｈｅｌｐｍａｎ Ｅ， Ｉｔｓｋｈｏｋｉ Ｏ， Ｒｅｄｄｉｎｇ Ｓ． Ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ ａｎｄ ｕｎｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ ｉｎ ａ ｇｌｏｂａｌ ｅｃｏｎｏｍｙ［Ｊ］． Ｅｃｏｎｏｍｅｔｒｉｃａ， ２０１０， ７８（４）：

１２３９ － １２８３．

［２２］Ｂｅｌｚｉｌ Ｃ． Ｊｏｂ ｃｒｅａｔｉｏｎ ａｎｄ ｊｏｂ ｄｅｓｔｒｕｃｔｉｏｎ， ｗｏｒｋｅｒ ｒｅａｌｌｏｃａｔｉｏｎ， ａｎｄ ｗａｇｅｓ［Ｊ］． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｌａｂｏｒ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ， ２０００， １８（２）：

１８３ － ２０３．

［２３］Ｇｒｉｆｆｉｔｈ Ｒ， Ｍａｃａｒｔｎｅｙ Ｇ． Ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ ｌｅｇｉｓｌａｔｉｏｎ， ｍｕｌｔｉｎａｔｉｏｎａｌ ｆｉｒｍｓ， ａｎｄ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ［Ｊ］． Ｔｈｅ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｅｃｏ⁃

ｎｏｍｉｃｓ ａｎｄ Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ， ２０１４， ９６（１）： １３５ － １５０．

［２４］王　 锋， 葛 　 星． 低碳转型冲击就业吗———来自低碳城市试点的经验证据［ Ｊ］． 中国工业经济， ２０２２， （５）：

８１ － ９９．

Ｗａｎｇ Ｆｅｎｇ， Ｇｅ Ｘｉｎｇ． Ｃａｎ ｌｏｗ⁃ｃａｒｂｏｎ ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ ｉｍｐａｃｔ ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ： Ｅｍｐｉｒｉｃａｌ ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ ｌｏｗ⁃ｃａｒｂｏｎ ｃｉｔｙ ｐｉｌｏｔ ｐｏｌｉｃｙ

［Ｊ］． Ｃｈｉｎａ Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ， ２０２２， （５）： ８１ － ９９． （ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ）

［２５］郭新强， 胡永刚． 中国财政支出与财政支出结构偏向的就业效应［Ｊ］． 经济研究， ２０１２， ４７（Ｓ２）： ５ － １７．

Ｇｕｏ Ｘｉｎｑｉａｎｇ， Ｈｕ Ｙｏｎｇｇａｎｇ． Ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ Ｃｈｉｎａ’ｓ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｓｐｅｎｄｉｎｇ ａｎｄ ｉｔｓ ｅｘｐｅｎｄｉｔｕｒｅ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｂｉａｓ［ Ｊ］．

Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｊｏｕｒｎａｌ， ２０１２， ４７（Ｓ２）： ５ － １７． （ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ）

［２６］刘东升， 王永中． 机器人应用对就业转移的影响［Ｊ］． 财经研究， ２０２５， ５１（２）： ７９ － ９３．

Ｌｉｕ Ｄｏｎｇｓｈｅｎｇ， Ｗａｎｇ Ｙｏｎｇｚｈｏｎｇ． Ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｒｏｂｏｔ ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ ｏｎ ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ ｔｒａｎｓｆｅｒ［Ｊ］． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｆｉｎａｎｃｅ ａｎｄ Ｅ⁃

ｃｏｎｏｍｉｃｓ， ２０２５， ５１（２）： ７９ － ９３． （ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ）

［２７］Ｌｉ Ｐ， Ｌｕ Ｙ， Ｗａｎｇ Ｊ． Ｄｏｅｓ ｆｌａｔｔｅｎｉｎｇ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｉｍｐｒｏｖｅ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ？ Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ Ｃｈｉｎａ［Ｊ］． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｄｅ⁃

ｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ， ２０１６， （１２３）： １８ － ３７．

［２８］李文钊， 徐　 文． 基于因果推理的政策评估： 一个实验与准实验设计的统一框架［Ｊ］． 管理世界， ２０２２， ３８（１２）：

１０４ － １２３．

Ｌｉ Ｗｅｎｚｈａｏ， Ｘｕ Ｗｅｎ． Ｐｏｌｉｃｙ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｃａｕｓａｌ ｉｎｆｅｒｅｎｃｅ： Ａ ｕｎｉｆｉｅｄ ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ｆｏｒ ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌ ａｎｄ ｑｕａ⁃

ｓｉ⁃ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌ ｄｅｓｉｇｎｓ［Ｊ］． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｗｏｒｌｄ， ２０２２， ３８（１２）： １０４ － １２３． （ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ）

［２９］黄　 炜， 张子尧， 刘安然． 从双重差分法到事件研究法［Ｊ］． 产业经济评论， ２０２２， （２）： １７ － ３６．

Ｈｕａｎｇ Ｗｅｉ， Ｚｈａｎｇ Ｚｉｙａｏ， Ｌｉｕ Ａｎｒａｎ． Ｆｒｏｍ Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ⁃ｉｎ⁃Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ ｔｏ ｅｖｅｎｔ ｓｔｕｄｙ［Ｊ］． Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，

—７５—第 １２ 期 陈　 昊等： 得偿所愿还是南辕北辙： 贸易参与、 市场拥挤与就业质量提升



２０２２， （２）： １７ － ３６． （ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ）

［３０］Ｖａｎｈｏｏｓｅ Ｄ， Ｄａｖｉｄ Ｄ． Ｄｉｓｃｏｕｎｔ ｒａｔｅ ｐｏｌｉｃｙ ａｎｄ ａｌｔｅｒｎａｔｉｖｅ Ｆｅｄｅｒａｌ Ｒｅｓｅｒｖｅ ｏｐｅｒａｔｉｎｇ ｐｒｏｃｅｄｕｒｅｓ ｉｎ ａ ｒａｔｉｏｎａｌ ｅｘｐｅｃｔａｔｉｏｎｓ

ｓｅｔｔｉｎｇ［Ｊ］． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ａｎｄ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ， １９８８， ４０（４）： ２８５ － ２９４．

［３１］Ｋａｗａｇｕｃｈｉ Ｄ， Ｙｕｋｕｔａｋｅ Ｎ． Ｅｓｔｉｍａｔｉｎｇ ｔｈｅ ｒｅｓｉｄｅｎｔｉａｌ ｌａｎｄ ｄａｍａｇｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｆｕｋｕｓｈｉｍａ ｎｕｃｌｅａｒ ａｃｃｉｄｅｎｔ［ Ｊ］． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｕｒ⁃

ｂａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ， ２０１７， （９９）： １４８ － １６０．

［３２］马述忠， 房　 超． 跨境电商与中国出口新增长———基于信息成本和规模经济的双重视角［Ｊ］． 经济研究， ２０２１， ５６

（６）： １５９ － １７６．

Ｍａ Ｓｈｕｚｈｏｎｇ， Ｆａｎｇ Ｃｈａｏ． Ｃｒｏｓｓ⁃ｂｏｒｄｅｒ ｅ⁃ｃｏｍｍｅｒｃｅ ａｎｄ ｎｅｗ ｅｘｐｏｒｔ ｇｒｏｗｔｈ ｉｎ Ｃｈｉｎａ： Ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｄｕａｌ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｏｆ ｉｎ⁃

ｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｃｏｓｔｓ ａｎｄ ｅｃｏｎｏｍｉｅｓ ｏｆ ｓｃａｌｅ［Ｊ］． Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｊｏｕｒｎａｌ， ２０２１， ５６（６）： １５９ － １７６． （ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ）

［３３］王立勇， 胡　 睿． 贸易开放与工资收入： 新证据和新机制［Ｊ］． 世界经济， ２０２０， ４３（４）： １４５ － １６８．

Ｗａｎｇ Ｌｉｙｏｎｇ， Ｈｕ Ｒｕｉ． Ｔｒａｄｅ ｏｐｅｎｎｅｓｓ ａｎｄ ｗａｇｅｓ ｒａｔｅｓ： Ｎｅｗ ｅｖｉｄｅｎｃｅ ａｎｄ ａ ｎｅｗ ｍｅｃｈａｎｉｓｍ［Ｊ］． Ｔｈｅ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｗｏｒｌｄ Ｅ⁃

ｃｏｎｏｍｙ， ２０２０， ４３（４）： １４５ － １６８． （ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ）

［３４］杨　 曦， 杨宇舟． 全球价值链下的区域贸易协定： 效应模拟与机制分析［Ｊ］． 世界经济， ２０２２， ４５（５）： ２９ － ５６．

Ｙａｎｇ Ｘｉ， Ｙａｎｇ Ｙｕｚｈｏｕ． Ｒｅｇｉｏｎａｌ ｔｒａｄｅ ａｇｒｅｅｍｅｎｔｓ ｗｉｔｈｉｎ ｇｌｏｂａｌ ｖａｌｕｅ ｃｈａｉｎｓ： Ａｎａｌｙｓｅｓ ｏｎ ｅｆｆｅｃｔｓ ａｎｄ ｍｅｃｈａｎｉｓｍｓ［ Ｊ］．

Ｔｈｅ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｗｏｒｌｄ Ｅｃｏｎｏｍｙ， ２０２２， ４５（５）： ２９ － ５６． （ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ）

［３５］张　 群， 邱　 斌， 孙少勤． ＲＣＥＰ 框架下服务贸易自由化的贸易与福利效应估计［Ｊ］． 世界经济， ２０２３， ４６（６）： ３ －

３０．

Ｚｈａｎｇ Ｑｕｎ， Ｑｉｕ Ｂｉｎ， Ｓｕｎ Ｓｈａｏｑｉｎ． Ｔｒａｄｅ ａｎｄ ｗｅｌｆａｒｅ ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｌｉｂｅｒａｌｉｓａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｒａｄｅ ｉｎ ｓｅｒｖｉｃｅｓ ｕｎｄｅｒ ｔｈｅ ＲＣＥＰ［Ｊ］． Ｔｈｅ

Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｗｏｒｌｄ Ｅｃｏｎｏｍｙ， ２０２３， ４６（６）： ３ － ３０． （ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ）

［３６］钱学锋， 孙曼玉． 中国“减退税并举”政策的经济效应———基于全球价值链的考察［Ｊ］． 国际贸易问题， ２０２４， （７）：

１ － １９．

Ｑｉａｎ Ｘｕｅｆｅｎｇ， Ｓｕｎ Ｍａｎｙｕ． Ｔｈｅ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ Ｃｈｉｎａ’ｓ “ｔａｘ ｒｅｄｕｃｔｉｏｎ ａｎｄ ｒｅｂａｔｅｓ”ｐｏｌｉｃｙ： Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｇｌｏｂａｌ

ｖａｌｕｅ ｃｈａｉｎｓ［Ｊ］． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｔｒａｄｅ， ２０２４， （７）： １ － １９． （ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ）

［３７］Ｃｈｅｎ Ｑ． Ｓｅｒｖｉｃｅ ｔｒａｄｅ ｌｉｂｅｒａｌｉｚａｔｉｏｎ， ｔｒａｄｅ ｅｌａｓｔｉｃｉｔｉｅｓ ａｎｄ ｗｅｌｆａｒｅ［Ｊ］． Ａｐｐｌｉｅｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ， ２０２４， ５６（５９）： ８６０６ － ８６２２．

［３８］马野青， 庄金凤， 范子杰． 中国参与区域经济合作的贸易及福利效应［Ｊ］． 中国工业经济， ２０２５， （３）： ２２ － ４０．

Ｍａ Ｙｅｑｉｎｇ， Ｚｈｕａｎｇ Ｊｉｎｆｅｎｇ， Ｆａｎ Ｚｉｊｉｅ． Ｔｈｅ ｔｒａｄｅ ａｎｄ ｗｅｌｆａｒｅ ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ Ｃｈｉｎａ’ｓ ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ ｉｎ ｒｅｇｉｏｎａｌ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｃｏｏｐｅｒａ⁃

ｔｉｏｎ［Ｊ］． Ｃｈｉｎａ Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ， ２０２５， （３）： ２２ － ４０． （ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ）

［３９］方玉文， 张少军， 李善同． 中国经济双循环的贸易壁垒分析———关联效应、 因素分解与福利效应［Ｊ］． 经济学（季

刊）， ２０２５， ２５（２）： ３１０ － ３２７．

Ｆａｎｇ Ｙｕｗｅｎ， Ｚｈａｎｇ Ｓｈａｏｊｕｎ， Ｌｉ Ｓｈａｎｔｏｎｇ． Ｔｒａｄｅ ｂａｒｒｉｅｒｓ ｏｆ Ｃｈｉｎａ’ｓ ｄｕａｌ ｃｉｒｃｕｌａｔｉｏｎ： Ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ ｅｆｆｅｃｔｓ， ｆａｃｔｏｒ ｄｅｃｏｍｐｏ⁃

ｓｉｔｉｏｎ ａｎｄ ｗｅｌｆａｒｅ ｅｆｆｅｃｔｓ［Ｊ］． Ｃｈｉｎａ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ， ２０２５， ２５（２）： ３１０ － ３２７． （ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ）

［４０］李稻葵， 刘霖林， 王红领． ＧＤＰ 中劳动份额演变的 Ｕ 型规律［Ｊ］． 经济研究， ２００９， ４４（１）： ７０ － ８２．

Ｌｉ Ｄａｏｋｕｉ， Ｌｉｕ Ｌｉｎｌｉｎ， Ｗａｎｇ Ｈｏｎｇｌｉｎｇ． Ｔｈｅ Ｕ⁃ｃｕｒｖｅ ｏｆ ｌａｂｏｒ ｓｈａｒｅ ｉｎ ＧＤＰ ｄｕｒｉｎｇ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ［ Ｊ］． Ｅｃｏｎｏｍｉｃ

Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｊｏｕｒｎａｌ， ２００９， ４４（１）： ７０ － ８２． （ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ）

［４１］包　 群， 邵　 敏， 侯维忠． 出口改善了员工收入吗？ ［Ｊ］． 经济研究， ２０１１， ４６（９）： ４１ － ５４．

Ｂａｏ Ｑｕｎ， Ｓｈａｏ Ｍｉｎ， Ｈｏｕ Ｗｅｉｚｈｏｎｇ． Ｄｏｅｓ ｅｘｐｏｒｔｉｎｇ ｉｍｐｒｏｖｅ ｅｍｐｌｏｙｅｅ ｉｎｃｏｍｅ？ ［Ｊ］． Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｊｏｕｒｎａｌ， ２０１１，

４６（９）： ４１ － ５４． （ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ）

［４２］黄逸雨， 卢向华， 许　 博． 疫情与城际消费流动： 基于城市消费功能及产业数字化视角［Ｊ］． 管理科学学报， ２０２３，

２６（５）： ２４８ － ２７０．

Ｈｕａｎｇ Ｙｉｙｕ， Ｌｕ Ｘｉａｎｇｈｕａ， Ｘｕ Ｂｏ． ＣＯＶＩＤ⁃１９ ａｎｄ ｉｎｔｅｒｃｉｔｙ ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ ｆｌｏｗ： Ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ ｏｆ ｕｒｂａｎ ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ

ｆｕｎｃｔｉｏｎ ａｎｄ ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ｄｉｇｉｔａｌｉｚａｔｉｏｎ［Ｊ］． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ ｉｎ Ｃｈｉｎａ， ２０２３， ２６（５）： ２４８ － ２７０． （ ｉｎ Ｃｈｉ⁃

ｎｅｓｅ）

—８５— 管　 理　 科　 学　 学　 报 ２０２５ 年 １２ 月



［４３］Ｌｉｕ Ｊ， Ｔａｎｇ Ｊ， Ｓｕｎ Ｍ． Ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｔｈｅ ＣＯＶＩＤ⁃１９ ｐｒｅｖｅｎｔｉｏｎ ａｎｄ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｉｎｔｅｒｖｅｎｔｉｏｎｓ ｏｎ ｅｘｐｒｅｓｓ ｄｅｌｉｖｅｒｙ ｉｎｄｕｓｔｒｙ：

Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ Ｃｈｉｎａ［Ｊ］． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｓｃｉｅｎｃｅ ａｎｄ Ｅｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ， ２０２４， ９（１）： １６ － ３７．

［４４］杨振山， 魏嘉男． “双循环”背景下中国疫情经济影响及政策评估———基于全球贸易模型分析［ Ｊ］． 中国软科学，

２０２３， （４）： １１ － １９．

Ｙａｎｇ Ｚｈｅｎｓｈａｎ， Ｗｅｉ Ｊｉａｎａｎ． Ｉｍｐａｃｔｓ ｏｆ ＣＯＶＩＤ⁃１９ ｏｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｅｃｏｎｏｍｙ ａｎｄ ｉｎｔｅｒｖｅｎｔｉｏｎ ｏｆ ｆｉｓｃａｌ ｐｏｌｉｃｉｅｓ： Ｂａｓｅｄ ｏｎ ＧＴＡＰ

Ｍｏｄｅｌ［Ｊ］． Ｃｈｉｎａ Ｓｏｆｔ Ｓｃｉｅｎｃｅ， ２０２３， （４）： １１ － １９． （ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ）

［４５］蔡　 昉， 张丹丹， 刘雅玄． 新冠肺炎疫情对中国劳动力市场的影响———基于个体追踪调查的全面分析［Ｊ］． 经济研

究， ２０２１， ５６（２）： ４ － ２１．

Ｃａｉ Ｆａｎｇ， Ｚｈａｎｇ Ｄａｎｄａｎ， Ｌｉｕ Ｙａｘｕａｎ． Ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ＣＯＶＩＤ⁃１９ ｏｎ ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｌａｂｏｒ ｍａｒｋｅｔ： Ａ ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ ａｎａｌｙｓｉｓ

ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ ｔｒａｃｋｉｎｇ ｓｕｒｖｅｙ［Ｊ］． Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｊｏｕｒｎａｌ， ２０２１， ５６（２）： ４ － ２１． （ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ）

Ｐｏｌｉｃｙ ｒｅａｌｉｚａｔｉｏｎ ｏｒ ｐａｒａｄｏｘｉｃａｌ ｏｕｔｃｏｍｅｓ： Ｔｒａｄｅ ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ， ｍａｒｋｅｔ
ｃｒｏｗｄｉｎｇ， ａｎｄ ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ ｑｕａｌｉｔｙ ｉｍｐｒｏｖｅｍｅｎｔ

ＣＨＥＮ Ｈａｏ１， ＺＨＡＯ Ｚｉ⁃ｗｅｉ１， ＭＥＮＧ Yｉ⁃ｊｕｎ２∗

１． Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ， Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ， Ｂｅｉｊｉｎｇ １０００２９， Ｃｈｉｎａ；
２． Ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ Ｓｃｈｏｏｌ， Ｓｈａｎｇｈａｉ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ， Ｓｈａｎｇｈａｉ ２０１６２０， Ｃｈｉｎａ

Ａｂｓｔｒａｃｔ： Ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｐｒｏｖｉｄｅｓ ｂｏｔｈ ａ ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ ａｎｄ ａｎ ｅｍｐｉｒｉｃａｌ ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ｆｏｒ ａｄｄｒｅｓｓｉｎｇ ｔｈｅ ｑｕｅｓｔｉｏｎ ｏｆ
ｗｈｅｔｈｅｒ ｅｎｃｏｕｒａｇｉｎｇ ｍｏｒｅ ｆｉｒｍｓ ｔｏ ｅｎｇａｇｅ ｉｎ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｔｒａｄｅ ｍａｙ ｅｎｈａｎｃｅ ｕｒｂａｎ ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ ｑｕａｌｉｔｙ． Ｔｈｅｏ⁃
ｒｅｔｉｃａｌｌｙ， ｔｈｅ ｃｏｎｃｅｐｔ ｏｆ ｍａｒｋｅｔ ｃｒｏｗｄｉｎｇ ｉｓ ｉｎｔｒｏｄｕｃｅｄ ａｎｄ ｔｈｅ ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ｂｙ ｗｈｉｃｈ ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ ｉｎ ｉｎｔｅｒｎａ⁃
ｔｉｏｎａｌ ｔｒａｄｅ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅｓ ｔｈｅ ｌａｂｏｒ ｍａｒｋｅｔ ｑｕａｌｉｔｙ ｉｓ ｏｕｔｌｉｎｅｄ． Ｅｍｐｉｒｉｃａｌｌｙ， ｔｈｅ ｓｔａｇｇｅｒｅｄ ＤＩＤ ｍｏｄｅｌ ｉｓ ａｐｐｌｉｅｄ ｔｏ
ｅｓｔｉｍａｔｅ ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｔｈｅ ｅｓｔａｂｌｉｓｈｍｅｎｔ ｏｆ Ｃｈｉｎａ’ ｓｃｒｏｓｓ⁃ｂｏｒｄｅｒ ｅ⁃ｃｏｍｍｅｒｃｅ ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ ｐｉｌｏｔ ｚｏｎｅｓ ａｓ ａ
ｑｕａｓｉ⁃ｎａｔｕｒａｌ ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔ． Ｒｅｓｕｌｔｓ ｓｈｏｗ ｔｈａｔ ｅｖｅｎ ｔｈｏｕｇｈ ｔｈｅ ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｆｉｒｍｓ ｅｎｇａｇｅｄ ｉｎ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｔｒａｄｅ ｅｘ⁃
ｐａｎｄｅｄ ｕｒｂａｎ ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ， ｔｈｅ ｍａｒｋｅｔ ｃｒｏｗｄｉｎｇ ｅｆｆｅｃｔ ｄｏｅｓ ｎｏｔ ｒｅｓｕｌｔ ｉｎ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｉｍｐｒｏｖｅｍｅｎｔ ｉｎ ｔｈｅ ａｖｅｒ⁃
ａｇｅ ｗａｇｅ ｏｆ ｕｒｂａｎ ｏｎ⁃ｔｈｅ⁃ｊｏｂ ｗｏｒｋｅｒｓ， ａｎｄ ｔｈｅ ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｏｆ ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ ｉｓ ｎｏｔ ｏｐｔｉｍｉｚｅｄ． Ｔｈｉｓ ｆｉｎｄｉｎｇ
ｓｕｇｇｅｓｔｓ ｔｈａｔ， ｉｎ ｔｈｅ ｌｏｎｇ ｒｕｎ， ｔｈｅ ｅｘｐａｎｓｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｓｃａｌｅ ｏｆ ｔｒａｄｅ ｐａｒｔｉｃｉｐａｎｔｓ ｃａｎｎｏｔ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｌｙ ｉｍｐｒｏｖｅ ｔｈｅ
ｑｕａｌｉｔｙ ｏｆ ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ ａｎｄ ｉｍｐｒｏｖｉｎｇ ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ ｑｕａｌｉｔｙ ｓｈｏｕｌｄ ｎｏｔ ｂｅ ｆｕｌｌｙ ｅｘｐｅｃｔｅｄ ｆｒｏｍ ｆｉｒｍｓ’ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ
ｃｏｍｍｅｒｃｅ． Ｉｎ ｏｒｄｅｒ ｔｏ ｍａｉｎｔａｉｎ ｆｉｒｍｓ’ｃｏｎｔｉｎｕｅｄ ａｂｉｌｉｔｙ ｔｏ ｃｒｅａｔｅ ｊｏｂｓ ａｎｄ ｏｆｆｅｒ ｗｏｒｋ ｂｅｎｅｆｉｔｓ， ｉｔ ｉｓ ｎｅｃｅｓｓａｒｙ
ｎｏｔ ｏｎｌｙ ｔｏ ｅｎｃｏｕｒａｇｅ ｆｉｒｍｓ’ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ ｉｎ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｔｒａｄｅ， ｂｕｔ ａｌｓｏ ｔｏ ｅｓｔａｂｌｉｓｈ ａｎ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅ ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ｆｏｒ
ｆｉｒｍｓ ｔｏ ｅｘｉｔ ｔｈｅ ｇｌｏｂａｌ ｍａｒｋｅｔ．
Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ： ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｔｒａｄｅ ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ； ｍａｒｋｅｔ ｃｒｏｗｄｉｎｇ； ｉｍｐｒｏｖｅｍｅｎｔ ｏｆ ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ ｑｕａｌｉｔｙ； ｓｔａｇ⁃

ｇｅｒｅｄ ＤＩＤ

—９５—第 １２ 期 陈　 昊等： 得偿所愿还是南辕北辙： 贸易参与、 市场拥挤与就业质量提升


