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摘要： 在公共卫生事件发生期间，居民的消费行为会发生显著的变化；但这种行为改变是否会

持续、行为改变在不同人群之间有无差异，以及改变背后的机理仍需科学分析与探索． 本文利

用个体层面的本地生活消费数据，探究了公共卫生事件对居民到家 ／ 到店消费比例的长期影

响、该影响在不同群体间的差异性及影响机制． 本文提出公共卫生事件会通过影响居民的新信

息获取、疾病避免需求、社交需求而长期改变居民的本地生活消费行为． 实证结果表明，居民在

后公共卫生事件时期的到家消费金额占比，相较公共卫生事件发生前平均提升了 ３％，并且这

种提升在事件发生前偏好到店消费的群体中表现更为显著． 进一步的实证分析也验证了这一

结果背后机制的合理性． 本研究有助于政府和零售企业了解重大突发公共卫生事件对居民本

地消费行为的长期影响，并为后公共卫生事件时期零售企业到家模式的发展提供参考．
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０　 引　 言

突发公共卫生事件（简称“公卫事件”）会显

著改变居民的消费行为． 例如，人们会被迫将大量

日常活动由线下转移到线上，进行云工作、云学

习、云聚会、云购物 …． 线上消费随之迅速崛

起［１］ ． 本地生活中的到家服务模式也得以迅速普

及，增长明显． 到家服务模式是一种特殊的线上零

售模式，指商家为一定半径范围（一般为 ３ ｋｍ）内
的居民提供商品即时配送的服务［２］，例如餐饮外

卖、生鲜配送等． 居民通过到家服务模式产生的消

费属于到家消费． 与之相对的是到店消费，即居民

需要到线下门店完成的消费，如美甲美发、电影演

出等． 当前已有研究对公卫事件发生期间到家消

费的总量增长进行了不同维度的测算［３ － ５］，证实

了公卫事件的发生对到家消费的显著影响． 然而

在后公卫事件时期，即公卫事件被基本控制但

未完全消失的时期，居民的到家消费行为是会

恢复如初，还是会形成公卫事件后的“新常态”？
这一问题的答案并非显而易见，需要严谨的实

证探讨．
同时，个体持续性行为改变的形成机理一直

是行为科学理论界重点关注的话题［６］ ． 然而在测

试和验证个体持续性行为改变的理论机制时，学
者们面临诸多挑战，例如实地实验和长期追踪观

察的困难［７］ ． 在某些情况下，如公卫事件的发生，
为这一类研究提供了特殊背景，使学者们有机会

探究个体行为的长期变化趋势及其机制［８］ ． 此
外，大规模公卫事件也为研究群体消费行为变化

提供了数据． 这有助于深入理解不同群体在特定

情境下的消费行为变化，从而为后公卫事件时期

的经济发展提供更细致的建议． 基于现有文献，本
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文提出公卫事件可能通过新信息获取、疾病避免

需求和社交需求增长这三种机制产生影响，从而

持续改变居民的消费行为．
本文基于某本地生活服务平台 １０ 万名上海

居民在 ２０１９ 年—２０２０ 年两年的真实消费数据，
进行了公卫事件对居民到家消费行为长期影响的

实证分析与机制检验． 本地生活服务平台的数据

涵盖了居民的到家和到店消费场景，因而更全面、
真实地反映了公卫事件对居民消费行为的影响．
研究结果显示，后公卫事件时期，居民的到家消费

金额在消费总金额的占比（简称“到家消费金额

占比”）相较公卫事件爆发前平均提升了 ３％． 进
一步分析表明，由于不同群体受三种机制的影响

程度不同，导致他们的到家消费行为变化存在明

显差异：在公卫事件发生前偏好到家消费的群体，
受公卫事件影响较小，公卫事件发生期间的到家

消费金额占比的涨幅较小，在后公卫事件时期甚

至出现小幅下降（ － １％）；而在公卫事件发生前

偏好到店消费的群体，公卫事件发生期间到家消

费金额占比快速增长，在后公卫事件时期虽有回

落，但较公卫事件发生前仍增长了 １１％． 本文的

研究不仅为探究突发公卫事件对个体消费行为的

长期影响提供了机制分析与实证支持，也为零售

商在后公卫事件时期发展到家消费业务提供了有

益参考．

１　 文献综述与研究假设

本文的研究与两类文献有关：１）公卫事件对

个体行为，尤其是个体消费行为的影响；２）个体

行为的持续性改变．
１． １　 公卫事件对个体行为的影响

近些年，世界上有过几次大规模公卫事件的

爆发，例如 ＳＡＲＳ、埃博拉、中东呼吸综合征、猪流

感，以及 Ｃｏｖｉｄ⁃１９［９， １０］ ． 已有的研究公卫事件对

个体影响的文献主要探讨公卫事件对个体心理

和健康卫生行为的影响，以及对个体消费行为

的影响．
研究发现，公卫事件带来的死亡威胁会引发

个体恐慌、焦虑与孤独的情绪［１１ － １３］ ． 其中，孤独是

公卫事件发生期间的一个典型的心理健康问

题［１２］ ． 为阻止公卫事件影响范围的扩大，个体通

常被建议与他人保持社交距离． 但这也导致了个

体孤独感的增加［１２， １４］ ． 学者们进一步讨论了个体

为应对孤独采取的适应性行为，如线上社交［１５］ 和

收养宠物［１６］ ． 同时，公卫事件对个体心理的影响

会进一步引发个体健康行为的变化［１７］ ． 公卫事件

会导致个体对健康关注度的提升［１８］，以及卫生行

为（如洗手、戴口罩）的变化［１９］ ． 变化程度与个体

的风险感知程度有关［２１］ ．
另外，由于个体需要置身于公卫事件的大背

景下进行消费，因此对企业而言，公卫事件会对用

户的消费行为产生什么影响是一个重要的问

题［２０］，这也是本文所关注的研究问题． 学者们通

过二手数据或问卷调查的方式发现，公卫事件会

导致个体恐慌性购买行为的增加［１６， ２１］ 和商品选

择多样性的增加［２２］，并尝试从进化论［１６］、本体安

全感［２３］、习惯改变［２４］ 等角度给出理论解释． 近
期，有学者开始关注公卫事件对个体线上线下零

售消费行为的影响． 例如 Ｃｈａｎｇ 和 Ｍｅｙｅｒｈｏｅｆｅｒ［４］

观察到台湾地区线上食品消费的增长，并提出这

种增长与媒体对公卫事件的报道高度相关． Ｄａｎ⁃
ｎｅｎｂｅｒｇ 等［３］则认为，虽然公卫事件期间德国的线

上食品零售大幅增长，但这只是个体应对公卫事

件的权宜之举，并不会持久．
目前尽管已有部分学者讨论公卫事件对线上

线下零售消费行为的影响，但仍有一些重要的问

题还未解决：１）现有研究多关注公卫事件爆发期

间个体消费行为的变化（如参考文献［４］），少有

研究能持续追踪到后公卫事件时期，观察这些变

化是否仍旧存在． Ｋｉｒｋ 和 Ｒｉｆｋｉｎ ［１６］认为研究者需

要关注公卫事件期间引起的消费行为变化是否会

长期存在，从而帮助政府和企业在后公卫事件时

期制定有效的管理和运营对策． 但目前尚未有研

究能通过严谨的实证分析来回答该问题； ２）现有

的研究多将消费者看作统一的群体进行讨论，缺
少对消费者差异性的考虑． Ｃａｍｐｂｅｌｌ 等［２３］认为个

体差异类因素（例如性格）会调节居民在面对公

卫事件时的行为反应，因此公卫事件对不同消费

群体的影响可能有所不同． 为弥补上述空缺，本文

重点关注公卫事件发生前后，居民到家 ／到店消费

行为的变化，以及这些变化在不同群体间是否存

在差异．
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１． ２　 个体行为的持续性改变

如何形成持续性的行为改变一直是行为科学

所重点关注的话题［６］ ． 这不仅是因为长期的行为

改变相较短期的改变更为困难［２５］，更是因为长期

行为改变是企业或社会干预追求的最终目的． 目
前，学界探讨的实现持续性行为改变的机制可以

分为两类：学习机制和环境改变机制． 学习机制是

指个体在尝试新的行为后，习得一些新技能，获得

一些新知识，从而打破旧有的认知，形成持续性的

行为改变［７］ ． 学习机制强调了个体自主性在形成

持续性行为改变中的重要作用［２６］ ． 例如 Ｏｇｄｅｎ 和

Ｈｉｌｌｓ［２７］通过访谈发现，个体减重成功的一个原因

是他们通过调整饮食，意识到可以通过控制饮食

来减重，从而改变了胖瘦是天生的旧有认知，形成

持续的饮食方式的改变． 环境改变机制是指当个

体的选择环境或者生存环境发生变化，旧有的选

择不再存在或不再符合生存需求时，个体就会采

取新行为［７， ２８］ ． 若这种环境改变是永久的，则新

行为会被持续保持． 但如果环境改变只是短期的，
则旧有行为可能会再次出现［２９］ ． 因此环境改变可

能会强化，也可能会中断行为的持续性改变［３０］ ．
例如，Ｓｉｌｖｅｒｍａｎ 等［２９］ 基于前人的研究，提出戒断

干预停止后，吸毒人员很可能会复吸，因此有必要

设计可行的长期戒断干预方案．
目前，学界对个体行为持续性改变的研究多

采用干预实验的方法． 大量的研究者尝试通过宣

教、激励等方式来改变个体的习惯［３１ － ３３］ ． 然而

Ｃａｒｄｅｎ 和 Ｗｏｏｄ ［６］认为旧有的习惯是个体对特定

环境建立起的自动反应，因此倘若环境不发生改

变，旧习惯就很难改变． Ｓｈｅｔｈ ［２４］提出社会环境、
技术、法律法规、自然灾难 （包括公卫事件） 是

四种改变个体行为的外界环境因素． 其中，自然灾

难这一因素的出现是最不可预测的，也是学者们

最为关注． 它提供了自然实验的机会，让学者们得

以深入理解人类的行为［８］ ．
公卫事件的发生使学者能够探索并长期追踪

消费行为的改变，同时也使他们能够研究大规模

群体而非特定人群的消费行为变化． 但正如 １． １ 节

中所述，目前学界对于公卫事件影响下哪些行为

会发生持续性改变这一问题，缺乏实证的支持以

及对相应机制的检验，也缺乏对个体差异性的讨

论． 为此，本文在已有文献的基础上，对公卫事件

导致的行为改变机制进行理论推演，并基于公卫

事件发生前后的本地生活消费行为数据，针对不

同消费人群展开实证分析与机制检验，以弥补现

有研究的不足．
１． ３　 研究假设

正如前文所述，本文重点关注公卫事件引发

的个体消费行为的改变，在后公卫事件时期是否

会持续存在． 因此在研究假设部分，重点讨论后公

卫事件时期，个体的消费行为相较公卫事件发生

前的变化． 由探究行为持续改变的文献可知，引发

个体持续性行为改变的机制主要有学习机制和环

境改变机制［７， ２７］ ． 结合本文的研究场景，本文认

为公卫事件会从三个方面对居民的长期消费行为

产生影响．
首先，从学习机制的视角来看，公卫事件让居

民尝试更深入地使用到家服务，从而获得关于到

家服务的新信息（简称“新信息获取效应”）． 由于

个体决策时通常处于一个不完全信息的环境，其
依照旧有习惯做出的选择未必是最优的［３１］ ． 公卫

事件发生前，居民可能因不了解如何使用到家服

务，或不了解哪些商品能通过到家服务购买，而选

择到店消费． 但在公卫事件发生期间，由于出行受

限，居民被迫克服各种困难尝试使用到家服

务［１６］，例如开始尝试使用到家服务购买生鲜食材

与日用品等新类目． 在这过程中，居民可能会获得

关于到家服务的正面新信息，例如消费便捷性较

高、商品类别丰富度高等． 这些正面的新信息会改

善居民对到家服务的态度，从而正向影响居民在

后公卫事件时期的到家消费行为［３４］ ．
其次，从环境改变机制的视角来看，公卫事件

改变了居民的生存环境，激活了居民避免疾病的

需求，使得到家消费比到店消费更安全的优势凸

显出来（简称“疾病避免效应”）． Ｇｒｉｓｋｅｖｉｃｉｕｓ 和

Ｋｅｎｒｉｃｋ ［２８］提出，从进化论的角度看，个体的许多

行为都是由与生存繁衍相关的基本需求（如避免

疾病等）决定的． 这些需求会影响个体的喜好以

及决策过程：哪种需求被激活，个体就会产生相应

的行为偏好． 公卫事件发生前，居民在选择到店还

是到家消费模式时，往往是从价格、时间花费、学
习成本等方面考虑［３５］ ． 但在公卫事件的影响下，
居民避免疾病的需求被激活［３６］ ． 消费的安全性成

为重要的考虑因素［３７， ３８］ ． 与到店消费相比，通过
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在线选购商品，再由配送员送货上门的到家消费，
能极大降低居民聚集接触、交叉感染的风险［３］ ．
因此，在较强的疾病避免需求下，居民会倾向于选

择购物安全性更强的到家消费．
最后，从环境改变机制的视角来看，公卫事件

还增强了居民对社交的需求，从而影响后公卫事

件时期消费模式的选择（简称“社交需求增长效

应”）． 社交也是人类生存发展的基本需求［３９］ ． 在
公卫事件期间，由于避免疾病的需求要强于社交

需求，因此居民会减少社交来降低疾病感染的风

险［４０］ ． 尽管居家期间，居民也通过线上交流来缓

解孤独，但 Ｋｉｒｋ 和 Ｒｉｆｋｉｎ ［１６］认为这种虚拟的沟

通方式无法完全替代个体对于面对面社交的需

求． 因此，随着公卫事件的持续，居民对社交的需

求会愈加强烈． 研究表明，避免疾病和社交需求间

的关系是双向的［４０］ ． 当社交需求长期无法得到满

足时，居民对社交的渴望将超过对疾病感染的担

忧，使得他们愿意承担感染疾病的风险而外出交

友［４０， ４１］ ． 此时，到家消费显然无法满足居民的社

交需要［３５］ ． 在这种情况下，他们会更倾向于选择

到店消费．
综合上述三种机制可知，新信息获取效应、疾

病避免效应将使得居民在后公卫事件时期继续选

择到家消费；但社交需求增长效应又在一定程度

上会降低后公卫事件时期的到家消费，因此公卫

事件对居民长期消费行为变化的影响并不直观．
已有文献［２７］ 提出，在经历重大的人生变化后，如
果满足下列三个条件，初始的行为改变就将转化

成持续性的行为改变：旧有的行为模式被打破，接
触到旧有行为模式的机会减少，以及建立了新行

为模式更优的新信念． 根据前文论述，公卫事件期

间，居民到店消费的行为模式被打破，到店消费的

机会减少． 同时，通过新信息获取效应和疾病避

免效应，居民建立了对于到家服务模式的新信

念． 因此，居民从到店消费向到家消费的转变满

足形成持续性行为改变的三个条件． 基于前人

的研究结论，本文认为，在后公卫事件时期，居
民从到店消费向到家消费的转变仍会被保持．
因此本文提出：

假设 １　 整体来看，后公卫事件时期居民的

到家消费金额占比，相较公卫事件发生前有所

增长．

此外，本文认为，在公卫事件发生前对到家 ／
到店消费模式具有不同偏好的群体，其到家消费

行为在公卫事件前后的长期变化可能是不同的．
为便于理解，本文把公卫事件发生前偏好到店消

费的居民定义为“外出型消费者”，而偏好到家消

费的居民定义为“居家型消费者”． 分别讨论了公

卫事件对这两类群体消费行为的长期影响．
如前文所述，公卫事件发生时，居民到家消费

行为的变化受新信息获取、疾病避免和社交需求

增长三种效应的共同作用． 对外出型消费者而言，
公卫事件的影响主要表现在新信息获取和疾病避

免需求的提升上． 首先，已有研究表明，新信息的

获取往往是基于个体对事物缺乏足够的认知［４２］ ．
对于外出型消费者，到家消费是一种相对新的消

费模式；因而公卫事件期间对到家模式的深度体

验会给他们带来新的认知． 因此在新信息获取效

应的影响下，外出型消费者在后公卫事件时期的

到家消费行为较公卫事件发生前会有所增长． 其
次，公卫事件对个体减少接触和避免疾病的要求，
会提高外出型消费者对安全和健康的重视程度，
从而强化这一类群体到家消费的增长趋势． 最后，
本文认为外出型消费者在后公卫事件时期的社交

需求，相较公卫事件发生前并无太大变化． 即社交

需求增长效应对这一群体的影响并不明显． 这主

要是因为外出型消费者的性格通常更外向［４３］，因
此他们对于环境有更强的适应能力［４４］ ． 尽管在公

卫事件期间，他们外出社交的行为受到限制，但他

们会积极地寻找各种替代方案（例如组织线上桌

游、云聚餐）并乐在其中［４５］ ． 因此，相较公卫事件

发生前，外出型群体的社交需求在后公卫事件时

期变化不大． 考虑到三类效应对外出型消费者在

后公卫事件时期的到家消费影响总体是正面的，
本文提出：

假设 ２　 后公卫事件时期，外出型消费者的

到家消费金额占比相较公卫事件发生前有所

增长．
同理，本文从上述三个方面分析公卫事件对

居家型消费者的影响，结论会稍有不同． 首先，这
一类群体在公卫事件发生前已经积累了丰富的到

家服务使用经验，因此公卫事件期间获得新信息

的可能性较小，即公卫事件的新信息获取效应比

较微弱． 其次，公卫事件带来的疾病威胁同样会使
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得居家型群体更加重视消费的安全和健康，从而

导致到家消费的增长． 但同时，公卫事件对这类群

体的社交需求增长效应可能也会较强． 尽管居家

型消费者的性格更内向［４３］，在公卫事件发生前就

更习惯于居家独处的生活． 但自我选择下的居家

独处与公卫事件期间的强制社交隔离有很大的不

同：在强制隔离的约束下，居家型消费者不再能自

由地选择是否外出社交［４５］ ． 这会导致其产生焦

虑、沮丧、孤独等负面情绪［４６］ ． 而内向的性格使得

这类群体在居家隔离期间不善于向他人寻求远程

的情感支持［４７］ ． 因此居家型消费者在公卫事件期

间会产生强烈的孤独感和对外出社交的渴望． 相
较公卫事件发生前，居家型消费者在后公卫事件

时期可能会有更强的外出社交需求；因此，他们会

将一部分到家消费转移为到店消费． 综合三种效

应对居家型消费者在后公卫事件时期到家消费的

影响，本文提出：
假设 ３　 后公卫事件时期，居家型消费者的到

家消费金额占比相较公卫事件发生前保持不变．

２　 数据来源与处理

２． １　 样本抽取

本文的数据来源于提供一家本地生活服务平

台的企业． 由于该平台的业务同时覆盖到家和到

店的消费场景，故通过对平台活跃用户消费记录

的分析，能较全面地反映公卫事件发生前后用户

到家和到店消费行为的变化情况．

本文从该平台随机抽取 １０ 万名活跃（观测

期内每月在平台均有至少一次消费记录）的上海地

区居民，并提取他们在 ２０１９ 年 １ 月 １ 日—２０２０ 年

１２ 月３１ 日期间的平台所有消费记录数据． 在删除

部分用户画像缺失的样本后，共获得 ９２ ０５２ 名样

本． 原始数据包括： １）用户画像标签，例如性别、
年龄、账户注册年份； ２）消费行为信息，包含消费

时间、消费金额、所属消费场景（到家或到店）、商
品品类（餐饮、娱乐等）． 由于每日的消费行为容

易受到节假日等其他因素的干扰，因此本文将每

名居民在同一月内的消费数据进行合并，形成以

每名居民每月组成的面板数据，共计 ２ ２０７ ２９３ 条

消费记录．
２． ２　 变量说明与描述统计

在前文的假设 ２ 与假设 ３ 中，本文认为公卫

事件对偏好不同消费模式（到店 ／到家）群体的到

家消费行为影响不同． 由于多数的居民会在到家

与到店的消费模式之间切换［３５］，因此难以通过

“一刀切”的方式将居民按照消费模式偏好进行

分类． 本文参考 Ｍｃｇｏｌｄｒｉｃｋ 和 Ｃｏｌｌｉｎｓ ［４８］的研究，
采用 Ｋ⁃ｍｅａｎｓ 算法，依据居民 ２０１９ 年（公卫事件

发生前）在平台上 ２ 种消费场景（到家、到店）的
月均消费金额以及月均消费金额占消费总金额的

比例，将居民分为偏好到家（居家型消费者）和偏

好到店（外出型消费者）两类． 表 １ 的 Ｔ 检验结果

显示，所选的聚类指标在类间均有显著差异，表明

两种消费场景的消费金额以及消费金额占比能够

有效地细分消费群体．
表 １　 聚类均值指标在类间差异的 Ｔ 检验

Ｔａｂｌｅ １ Ｔ⁃ｔｅｓｔ ｒｅｓｕｌｔｓ ｆｏｒ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ｉｎ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｗｏ ｃｌｕｓｔｅｒｓ

聚类指标 居家型消费者均值 外出型消费者均值 均值差异 Ｔ 值

到家消费金额 ／ （元 ／ 月） ７５５． １１ ２２５． ９９ ５２９． １１∗∗∗ １５． ３３

到店消费金额 ／ （元 ／ 月） １７１． ５１ ５６１． ９５ － ３９０． ４４∗∗∗ － ２１． ３６

每月到家消费金额占比 ０． ８１ ０． ３０ ０． ５１∗∗∗ ７０． ００

每月到店消费金额占比 ０． １９ ０． ７０ － ０． ５０∗∗∗ － ７０． ０３

　 　 注： ∗∗∗，∗∗，∗分别表示两组 Ｔ 检验结果在 １％，５％，１０％的水平下显著，下表同．

　 　 聚类结果显示，样本中有 ６０ ５１２ 人属于居家

型消费者． 这类群体在公卫事件发生前的每月人

均到家消费金额占比达到 ８１％． 其余 ３１ ５４０ 人属

于外出型消费者，他们在公卫事件发生前每月的

人均到家消费金额占比仅为 ３０％，到店消费金额

占比 ７０％．
表 ２ 汇报了本文主要变量的度量和描述统

计． 本文采用到家消费金额占比作为考察居民到

家消费行为变化的因变量；年龄、性别、账户注册

年份为控制变量．

—５７１—第 １２ 期 杨　 卉等： 突发公共卫生事件与消费行为变化的可持续性



表 ２　 主要变量的度量和描述统计

Ｔａｂｌｅ ２ Ｖａｒｉａｂｌｅ ｄｅｆｉｎｉｔｉｏｎｓ ａｎｄ ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｖｅ ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ

变量名称 变量符号 变量度量
居家型消费者 外出型消费者

均值 标准差 均值 标准差

到家消费

金额占比
ＨｏｍｅＡｍｔＲａｔｉｏ

样本当月在平台的到家消费金额占当月平

台消费总金额的比例
０． ８１ ０． ０２ ０． ３０ ０． ０１

年龄 Ａｇｅ 样本的年龄 ３１． ３３ ７． ３５ ３２． ６３ ７． ６８

性别 Ｇｅｎｄｅｒ
样本的性别，取值为 ０ 表示女性，１ 表示

男性
０． ５０ ０． ５０ ０． ５０ ０． ５０

注册年份 ＲｅｇYｅａｒ 账户注册的年份 ２０１４ ６． １９ ２０１３ ６． ７５

２． ３　 居民到家消费金额占比变化趋势描述

图 １、图 ２ 分别展示了全体居民和居家型 ／外
出型消费者的人均到家消费金额占比随时间变化

的趋势． 横坐标表示时间，其中 ２０１９ 年 １ 月—
２０１９ 年 １２ 月为公卫事件发生前，２０２０ 年 １ 月—
２０２０ 年 ４ 月为公卫事件期间，２０２０ 年 ５ 月—２０２０ 年

１２ 月为后公卫事件时期． 纵轴表示某个群体中到

家消费金额占比的平均值．

图 １　 全体居民人均到家消费金额占比变化

Ｆｉｇ． １ Ｃｈａｎｇｅｓ ｉｎ ｔｈｅ ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ ｏｆ ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ’ｏｎｌｉｎｅ ｇｒｏｃｅｒｙ ｓｈｏｐｐｉｎｇ

图 ２　 居家型 ／外出型消费者人均到家消费金额占比变化

Ｆｉｇ． ２ Ｃｈａｎｇｅｓ ｉｎ ｔｈｅ ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ ｏｆ ｏｎｌｉｎｅ ｇｒｏｃｅｒｙ ｓｈｏｐｐｉｎｇ

ｆｏｒ ｔｗｏ ｒｅｓｉｄｅｎｔ ｇｒｏｕｐｓ

图 １ 显示，后公卫事件时期，居民的人均到家

消费金额占比相比于 ２０１９ 年同期略有所增长，这
与假设 １ 相符合． 图 ２ 显示，在后公卫事件时期，
外出型消费者的人均到家消费金额占比相较公卫

事件发生前有明显增长，而居家型消费者的人均

到家消费金额占比则与公卫事件发生前基本一

致，这与假设 ２ 和假设 ３ 相符合．
表 ３ 为不同人群在公卫事件发生前、公卫事

件期间、后公卫事件时期的人均到家消费金额占

比情况． 数据显示，与公卫事件发生前相比，全体

居民和外出型消费者在后公卫事件时期的变动情

况与预期（假设 １ 和假设 ２）相符． 但居家型消费

者在后公卫事件时期的人均到家消费金额占比相

较公卫事件发生前有所降低，与预期结果（假设

３）不符． 本文将通过实证模型，进一步检验假设．
表 ３　 不同人群各个时段人均到家消费金额占比情况

Ｔａｂｌｅ ３ Ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ ｏｆ ｏｎｌｉｎｅ ｇｒｏｃｅｒｙ ｓｈｏｐｐｉｎｇ ｂｙ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｇｒｏｕｐｓ

ａｔ ｖａｒｉｏｕｓ ｐｅｒｉｏｄｓ

公卫事件发生前 公卫事件期间 后公卫事件时期

全体居民 ６３． ７％
７２． ９％
（９． ２％）

６６． ７％
（３． ０％）

外出型消费者 ３０． ３％
４７． １％

（１６． ８％）
４１． ４％

（１１． １％）

居家型消费者 ８１． １％
８６． ２％
（５． １％）

７９． ９％
（ － １． ２％）

注： 括号中的数值表示该时期的人均到家消费金额占比相对公

卫事件发生前的差异．

３　 模型与实证检验

３． １　 模型设定

为验证前文中的假设 １，本文建构如模型（１）
所示的回归模型
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ＨｏｍｅＡｍｔＲａｔｉｏｉｔ ＝ β０ ＋ β１ｄｕｒｉｎｇｔ ＋ β２ａｆｔｅｒｔ ＋
β３ＣｏｎｔｒｏｌＶａｒｉａｂｌｅｓｉｔ ＋ｖｔ ＋εｉｔ （１）

其中 ＨｏｍｅＡｍｔＲａｔｉｏｉｔ 表示居民 ｉ 在 ｔ 时间内的到

家消费金额占比； ｄｕｒｉｎｇｔ 表示 ｔ 时间是否属于公

卫事件发生期间，取值为 １ 表示该时间在公卫事

件发生期间． ａｆｔｅｒｔ 表示 ｔ 时间是否属于后公卫事

件时期，取值为 １ 表示该时间属于后公卫事件时

期． ＣｏｎｔｒｏｌＶａｒｉａｂｌｅｓｉｔ 为控制变量，包括年龄、性
别、注册年份． ｖｔ 为时间固定效应， εｉｔ 为误差项．

为检验假设 ２ 与假设 ３，本文采用分样本检

验的方法． 根据聚类结果（外出型 ／居家型）对居

民进行分组，然后对两组样本分别进行模型（１）
的回归．
３． ２　 实证结果与分析

表 ４ 为实证模型检验结果． 表 ４ 列（１）汇报

了全体居民的回归结果． 结果显示，相较于公卫事

件发生前，后公卫事件时期全体居民的到家消费

金额占比有所提升，假设 １ 成立． 回归系数表明，

后公卫事件时期 （ａｆｔｅｒｔ） 的边际效益为 ０． ０３． 即
在其他变量保持不变的情况下，与公卫事件发生

前相比，全体居民在后公卫事件时期的到家消费

金额占比平均提升了 ３％（实际的变动情况参见

表 ３）．
表 ４ 列（２）和表 ４ 列（３）分别汇报了外出型

和居家型消费者，到家消费金额占比受公卫事件

影响的情况． 后公卫事件时期 （ａｆｔｅｒｔ） 的系数表

明在其他变量保持不变的情况下，与公卫事件发

生前相比，外出型消费者在后公卫事件时期的到

家消费金额占比平均提升了 １１％，与假设 ２ 相

符；而居家型消费者在后公卫事件时期的到家消

费金额占比则下降了 １％，与假设 ３ 中“保持不

变”的预期不符． 据此推测，从长期来看，公卫事

件对于居家型消费者到家消费的负面影响要强于

正面影响． 对居家型消费者而言，在后公卫事件时

期，因社交需求增加导致的到家消费减少，要多于

因新信息获取和避免疾病导致的到家消费增长．
表 ４　 模型检验结果

Ｔａｂｌｅ ４ Ｅｍｐｉｒｉｃａｌ ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｍａｉｎ ｍｏｄｅｌｓ

（１） （２） （３）

全体居民

到家消费金额占比

外出型消费者

到家消费金额占比

居家型消费者

到家消费金额占比

公卫事件期间
０． ０７０∗∗∗

（０． ００２）
０． １１５∗∗∗

（０． ００３）
０． ０４６∗∗∗

（０． ００１）

后公卫事件时期
０． ０３２∗∗∗

（０． ００２）
０． １１４∗∗∗

（０． ００３）
－０． ０１１∗∗∗

（０． ００１）

常数项
０． ９６４∗∗∗

（０． ００２）
０． ５６３∗∗∗

（０． ００５）
０． ８８６∗∗∗

（０． ００２）

控制变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

样本量 ２ ２０７ ２９３ ７５５ ４８６ １ ４５１ ８０７

Ｒ２ ０． ０３４ ０． ０５４ ０． ０２５

　 　 注： ∗∗∗、∗∗、∗分别表示在 １％， ５％， １０％的水平下显著，括号中为标准误，下表同．

４　 机制检验

在研究假设部分，本文认为公卫事件对到家

消费行为的长期影响主要是由三种机制引起的：
１）新信息获取效应； ２）疾病避免效应； ３）社交需

求增长效应． 本部分对这三类机制分别加以检验，
以了解导致居民长期消费行为变化背后的原因．
４． １　 新信息获取效应

公卫事件加速了居民对到家模式的采用． 在

此过程中，居民对到家模式产生了新认知，这可能

会改善他们对到家模式的态度，从而使居民在后

公卫事件时期继续采用到家模式［３４］ ． 如前文所

述，尝试新的到家消费类目，是居民的到家消费行

为在此次公卫事件影响下表现出的一个重要变化

特征，也是新信息获取的重要途径． 倘若存在新信

息获取效应，居民在后公卫事件时期的到家消费

类目数，相较公卫事件发生前应该有明显增长． 因
此，本文使用居民在后公卫事件时期新增的到家

消费类目数来衡量新信息的获取．
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本文依据平台对到家模式的商品类目划分

（共计 １１ 类），统计了全体居民、外出型消费者

和居家型消费者在公卫事件发生前和后公卫事

件时期采用到家模式消费类目数的变动情况．
数据显示，相较公卫事件发生前，全体居民在后

公卫事件时期的到家消费中会购买更多类目的

商品（人均新增 ０． ２ 个类目，Ｔ 检验 ｐ ＜ ０． ００１）
（详见表 ５） ． 因此，公卫事件使居民获得了更多

关于到家服务的新信息，使其在后公卫事件时

期保持较高的到家消费水平． 此外，表 ５ 显示，
外出型消费者的人均消费新增类目数比居家型

消费者高出 ０． ０９１ 个类目 （０． ２６０ － ０． １６９ ＝
０. ０９１，ｐ ＜ ０． ００１） ． 这也支持了本文在假设 ２ 和

假设 ３ 中的论述，即公卫事件的新信息获取效

应在外出型消费者中表现明显，在居家型消费

者中则比较微弱．
表 ５　 不同群体公卫事件发生前后人均每月到家消费类目数的变化

Ｔａｂｌｅ ５ Ｃｈａｎｇｅｓ ｉｎ ｔｈｅ ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｍｏｎｔｈｌｙ ｏｎｌｉｎｅ ｇｒｏｃｅｒｙ ｓｈｏｐｐｉｎｇ ｃａｔｅｇｏｒｉｅｓ ｂｅｆｏｒｅ ａｎｄ ａｆｔｅｒ ｐｕｂｌｉｃ ｈｅａｌｔｈ ｅｍｅｒｇｅｎｃｉｅｓ ａｍｏｎｇ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｇｒｏｕｐｓ

衡量指标 群体

时期

公卫事件发生前 后公卫事件时期

增量

（后公卫事件时期 － 公卫事件

发生前）

采用到家模式

消费的商品类

目数（每月）

全体居民 ２． ２４５ ２． ４４６ ０． ２０１∗∗∗

外出型消费者 １． ７６４ ２． ０２４ ０． ２６０∗∗∗

居家型消费者 ２． ４９７ ２． ６６６ ０． １６９∗∗∗

４． ２　 疾病避免效应

公卫事件影响下，居民避免疾病的需求被激

活［３６］，从而表现出对购物安全性更高的关注［３７］ ．
此时，居民会倾向于选择与人群接触更少的到家

服务以及防疫措施更完善的商户，以降低疾病感

染的风险［３］ ． 本文采用“安心商户”的消费情况来

检验居民在后公卫事件时期是否表现出更高的避

免疾病需求．
“安心商户”标签是本文数据来源的平台从

２０２０ 年 ３ 月开始推出的一种商户标识． 旨在为用

户标识出健康防护措施（如实施“今日消毒”）齐
全的商户，从而为用户消费的选择提供决策参考．
本文统计了居民在各时期到家消费的餐馆中，每
月平均有多少比例的餐馆在后公卫事件时期被平

台授予 “安心商户” 标识 （称为 “安心商户” 占

比）． 该指标反映了获得“安心商户”标识的餐馆

在各时期的到家消费中被居民选择的概率的大

小． 本文通过对比每名居民在公卫事件发生前和

后公卫事件时期的“安心商户”占比变化，来检验

公卫事件对居民避免疾病需求的影响． 如果存在

疾病避免效应，餐馆在后公卫事件时期获得“安
心商户” 的标识后，被居民选择的概率会明显

提高．
据表 ６ 数据显示，全体居民在后公卫事件时

期到家餐饮消费中，选择具有“安心商户”标签的

餐馆比例明显高于公卫事件发生前（由 ３． ０％提

升至 ３． ７％，Ｔ 检验 ｐ ＜ ０． ００１ ）． 表明公卫事件唤

起了居民避免疾病的需求，从而表现出对餐饮安

全的高度关注． 此外表 ６ 显示，相较公卫事件发

生前，外出型消费者与居家型消费者在后公卫事

件时期的“安心商户”消费占比均有增长． 因此公

卫事件影响下，无论是外出型消费者，还是居家型

消费者，都表现出对餐厅防疫措施更高的关注，从
而证实了公卫事件对居民避免疾病的需求效应．

表 ６　 不同群体公卫事件发生前后人均每月“安心商户”占比的变化

Ｔａｂｌｅ ６ Ｃｈａｎｇｅｓ ｉｎ ｔｈｅ ｍｏｎｔｈｌｙ ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ ｏｆ “ｓａｆｅ ｍｅｒｃｈａｎｔｓ” ｂｅｆｏｒｅ ａｎｄ ａｆｔｅｒ ｐｕｂｌｉｃ ｈｅａｌｔｈ ｅｍｅｒｇｅｎｃｉｅｓ ａｍｏｎｇ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｇｒｏｕｐｓ

衡量指标 群体

时期

公卫事件发生前
后公卫事件

时期

增量

（后公卫事件时期 － 公卫

事件发生前）

餐饮到家消费中，获得过

“安心商户”标识的餐馆

数量占比（每月）

全体居民 ０． ０３０ ０． ０３７ ０． ００７∗∗∗

外出型消费者 ０． ０３５ ０． ０４２ ０． ００７∗∗∗

居家型消费者 ０． ０２８ ０． ０３５ ０． ００７∗∗∗
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４． ３　 社交需求增长效应

在公卫事件期间，居民会通过减少社交来满

足避免疾病的需求［４０］ ． 但当社交需求长期无法得

到满足时，居民对社交的渴望将超过对疾病感染

的担忧，使得他们愿意承担感染疾病的风险而选

择社交属性更强的到店模式［４０， ４１］ ．
到店消费中，火锅 ／烧烤 ／密室 ／ 剧本杀 ／桌游

等消费品类具有较强的社交属性②（下文将上述

品类的到店消费称为“社交性到店消费”）． 因此，
本文希望通过对比公卫事件发生前和后公卫事件

时期每名居民社交性到店消费金额占平台消费总

金额的比例，来衡量居民外出社交需求的变化． 据
表 ７ 数据显示，后公卫事件时期，全体居民在到

店进行社交性消费上的花销占比由公卫事件发生

前的 ６． ３％提升至 ６． ９％（Ｔ 检验 ｐ ＜ ０． ００１）． 表明

后公卫事件时期居民的外出社交需求有所增长．

此外，表 ７ 中的数据显示，后公卫事件时期，外出

型消费者在社交性到店消费上的花销占比与公卫

事件发生前相比变化不显著． 因此，公卫事件的社

交需求增长效应在外出型消费群体中表现不明

显． 相反，表 ７ 的数据表明，后公卫事件时期，居
家型消费者在社交性到店消费上的花销占比提升

了 ０． ９％． 而表 ３ 中到家消费金额占比的变化情

况则显示，后公卫事件时期居家型消费者的到家

消费金额占比，较公卫事件发生前下降了 １． ２％．
由此可知，居家型消费者在后公卫事件时期减少

的到家消费，大部分被转移到社交性的到店消费

中． 因此，公卫事件的社交需求增长效应在居家型

消费者表现明显．
综上可知，后公卫事件时期居民的外出社交

需求相较公卫事件发生前有所增长． 这种增长主

要表现在居家型消费群体中．

表 ７　 不同群体公卫事件发生前后人均每月社交性到店消费占比的变化

Ｔａｂｌｅ ７ Ｃｈａｎｇｅｓ ｉｎ ｔｈｅ ｍｏｎｔｈｌｙ ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ ｏｆ ｓｏｃｉａｌ ｉｎ⁃ｓｔｏｒｅ ｓｐｅｎｄｉｎｇ ｂｅｆｏｒｅ ａｎｄ ａｆｔｅｒ ｐｕｂｌｉｃ ｈｅａｌｔｈ ｅｍｅｒｇｅｎｃｉｅｓ ａｍｏｎｇ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｇｒｏｕｐｓ

衡量指标 群体

时期

公卫事件发生前 后公卫事件时期

增量

（后公卫事件时期 － 公卫

事件发生前）

社交性到店消费金

额占平台消费总金

额的比例（每月）

全体居民 ０． ０６３ ０． ０６９ ０． ００６∗∗∗

外出型消费者 ０． １１２ ０． １１３ ０． ００１

居家型消费者 ０． ０３７ ０． ０４６ ０． ００９∗∗∗

　

５　 结束语

本文基于某本地生活服务平台的消费交易数

据，探究了公卫事件对居民长期消费行为的影响

及其机制，以及该影响机制在不同群体间的差异

性． 研究发现：１）在公卫事件影响下，居民会长期

性地使用到家服务购买更多品类的商品，更注重

购物环境的安全性，同时也产生了更高水平的外

出社交需求；前两者促进了到家消费的发展，而后

者在一定程度上减少了到家消费． 总的来说，相较

于公卫事件发生前，在后公卫事件时期，居民的到

家消费金额占比平均提升了 ３％，因此，公卫事件

的发生在一定程度上培养了居民到家消费的习

惯． ２）由于新信息获取程度、社交需求变化程度

的不同，公卫事件对不同群体在到家消费增长持

续性上的影响不同：偏好到店消费的群体在后公

卫事件时期，到家消费金额占比较公卫事件发

生前有较明显的上升（提升 １１％），但偏好到家

消费的群体在后公卫事件时期，到家消费金额

占比较公卫事件发生前有小幅下降（降低 １％） ．
据此可知，公卫事件主要影响了先前偏好到店
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消费群体的消费习惯，提升了该群体的到家消

费金额占比．
本文的研究结论对探讨公卫事件如何影响消

费行为的相关文献做出了一定的补充． 第一，已有

研究（如参考文献［４］）主要探讨公卫事件对个体

行为的短期影响． 本文加强了现有文献对公卫事

件产生的长期影响的关注，重点讨论了后公卫事

件时期的个体行为，相较公卫事件发生前的差异；

第二，本文通过数据分析，证实了公卫事件对居

民到家消费行为产生长期影响的三种机制，为

理解公卫事件如何长期影响个体的行为提供了

系统的分析框架；第三，本文深入比较了公卫事

件对不同消费者群体的影响，丰富了文献对于

公卫事件影响异质性的认知． 此外，本文也为持

续性行为改变的相关机制提供了实证支持． Ｖｏｌ⁃

ｐｐ 和 Ｌｏｅｗｅｎｓｔｅｉｎ ［７］ 提出由于实地实验和长期

追踪观察的困难性，现有的关于持续性行为改

变的研究缺乏对解释机制的验证． 本文基于大

规模人群真实的消费数据，在公卫事件场景中

验证了学习机制和环境改变机制对个体持续性

行为变化的影响．

本文的研究结论对提供到家服务的零售企

业也具有一定的实践指导意义． 第一，适当扩充

到家服务模式的商品丰富度． 本文表 ５ 的数据

表明，后公卫事件时期，居民到家消费中的商品

种类数量较公卫事件发生前有所增长． 这主要

是由于公卫事件培养了居民通过到家服务购买

日用百货的新习惯． 据此，日用百货很可能成为

到家模式的新增长点． 而居民在选择到家服务

购买日用品时，往往是出于购买便捷性的考虑，

对品牌的要求较低，愿意接受替代品． 因此，通

过增加到家服务的商品品类丰富度，互联网平

台能够发挥其长尾优势，为居民提供更丰富的

消费选择，从而提升居民的消费体验；第二，保

障到家服务的安全性． 公卫事件影响下，居民避

免疾病的需求被激活，会更加注重购物的安全

性． 尽管到家消费能降低聚集接触、交叉感染的

风险，但商品尤其是生鲜食品的安全性成为居

民新的关注点． 为此零售商需尽可能保证生鲜

食品的新鲜程度，并对损坏的食品及时赔付． 这

就要求零售商具有更成熟的供应链体系；第三，

针对不同的消费群体，制定不同的营销策略．

表 ５的数据表明，尽管在后公卫事件时期，外出

型消费者采用到家模式消费的商品类目数与公

卫事件发生前相比有明显增长，但与居家型消

费者相比，其消费的商品类目数仍较少． 因此，

零售商可以向外出型消费者推荐更多样化的商

品品类或提供更高的新品类折扣，来刺激消费

者尝试更多的到家消费品类，从而提升外出型

消费者对到家消费模式的依赖性． 对于居家型

消费者，尽管他们出于社交需求，在后公卫事件

时期的到家消费金额占比，相较公卫事件发生

前有所下降． 但这类群体仍是到家服务的消费

主力军． 零售商可以尝试为这类群体提供一些

净菜和切配菜等服务，在提高到家商品附加值

的同时，培育用户在到家消费场景下购买高品

质商品的习惯．

本研究也存在一定的局限． 第一，本文采用单

一平台的消费数据． 虽然该平台提供了多种本地

生活所需的服务，并同时覆盖到家和到店的消费

场景，但居民在该平台上的消费主要集中在食品

领域． 因此，本文的结论主要反映了居民在面对公

卫事件时，在“食”领域进行到家消费和到店消费

的选择变化． 未来的研究可以采集更全面的消费

数据，以描述和比较公卫事件对居民在各个领域

消费行为的长期影响； 第二，文中的后公卫事件

时期指的是 ２０２０ 年 ５ 月—２０２０ 年 １２ 月这一时序

区间． 虽然抽样地上海在这段观测期内，经济逐步

复苏，但居民的生活与公卫事件发生前相比仍有

较大差距． 后续研究通过延长观测期，分析更长时

间内居民消费行为的变化，尤其是经济全面复苏

后的长期趋势．

—０８１— 管　 理　 科　 学　 学　 报 ２０２５ 年 １２ 月
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