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顾业还是顾家？ ①

———家族企业主的“工作 － 家庭”时间配置与企业绩效
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摘要： “家、业两难全”始终是家族企业主在企业成长过程中面临的棘手问题，但现有研究却没

有给出令人信服的证据． 在此基础上，本研究基于家族企业二元目标视角，重点分析家族企业

主顾业和顾家的战略行为对企业绩效影响的交互作用． 使用中国私营企业调查数据库数据，本
研究发现：第一，家族企业主在工作中和在家庭中投入的时间均能够显著提升企业的绩效水

平，但在不同情境下，两者有不同的交互作用． 具体而言，在女性所辖、初创以及处于高市场竞

争的家族企业中，顾业和顾家表现出一种替代效应；在男性所辖、成熟以及处于低市场竞争的

家族企业中，顾业和顾家表现出一种互补效应． 第二，存在一个最优的工作 ／ 家庭时间配置比

例，使得企业净利润达到最优水平． 本研究扩展了“工作 － 家庭”关系研究的分析框架，同时为

家族企业主如何协调工作和家庭关系提供了现实启示．
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０　 引　 言

自改革开放以来，家族企业日益成为我国国

民经济的重要组成部分． 但“家、业两难全”始终

是当代不少家族企业难以突破的尴尬局面，近年

来，诸如宗申集团兄弟反目导致企业关门内斗、杨
协成家族内讧致使百年伟业毁于一旦等事件就是

鲜明的例证． 究其根本，家族企业融合家族系统和

企业系统，需要追求家族目标与企业目标的共存

和兼容［１， ２］，实现家族和企业的和谐发展的最终

目标． 相比一般企业，家族企业因兼具家族性和企

业性的双重特征，其目标设定及战略实践过程也

往往更加复杂多变［３］ ．
目前，已有许多研究者针对家族企业目标导

向这一话题展开探讨，如从目标的分类、来源、重
要性到对家族企业行为的影响等方面［４， ５］，这些

研究都证实家族企业的目标多元且复杂． 由此，
“家族企业到底追求什么”，是解释家族企业异质

性行为的最根本问题． 特别地，我国家族企业更加

注重家族文化和家族内部的和谐团结［６， ７］，并作

为企业的重要目标之一． 其次，随着家族企业的成

长，部分企业家在追逐企业经济效益的同时，却忽

略了其他非经济目标，最终导致企业失败［８］ ． 由
此可见，家族冲突自始至终都存在于家族企业的

成长过程中［９， １０］，家族目标的实现有着不言而喻

的重要性． 另一方面，家族企业是以盈利为目的组

织实体，尤其是对于中小家族企业而言，必要的经

济绩效是保证其家族控制和基业长青的物质基

① 收稿日期： ２０２０ － ０７ － １７； 修订日期： ２０２６ － ０１ － ０６．
基金项目： 国家自然科学基金资助项目（７２１０２０８８； ７２４０２０６８）； 江苏高校哲学社会科学研究资助项目（２０２５ＳＪＺＤ１２９）； 国家社会科学基

金资助重大项目（２５＆ＺＤ２８２）．
通讯作者： 张映瑜（１９９４— ）， 女， 广东惠州人， 博士． Ｅｍａｉｌ： ６１９７２５９５９＠ ｑｑ． ｃｏｍ



础［１１］ ． 因此，家族企业实际上是在家族目标和企

业目标的不断取舍和权衡过程中发展成长，这也

是追求家族目标和企业目标的共存和兼容的

过程．
就目前的研究来看，大多数文献在衡量家族

企业目标时，将目光聚焦于社会责任［１２］、企业声

誉［１３］等以企业为中心的非经济目标，却忽略了以

家庭为中心的非经济目标． 此外，家族和企业之间

既存在对立冲突的关系，也存在彼此互惠的一

面［１４］ ． 因此，由不同目标设定所引发的战略行为

之间的交互作用对于企业发展产生的影响也不容

忽略． 遗憾的是，目前关注家族企业目标平衡的研

究仍是较为鲜见的，且更多地仍然以理论阐述为

主． 因此引发的思考是，企业目标与家族目标之间

的平衡机制会为家族企业带来怎样的影响？ 二者

间的战略平衡对家族企业发展的影响会如何

演化？
一般而言，家族企业主一方面担任企业系统

领导者，表现出“顾业”性质，主要追求经济目标；
另一方面，其也在家族内部具有话语权和决策权，
表现出“顾家”性质，主要追求家族目标． 因此，本
研究从家族企业主双重角色的角度为出发点，考
察家族企业主在顾家与顾业之间的权衡与时间配

置对于家族企业绩效的影响过程和结果．
本研究的研究贡献在于：第一，目前已有关

于组织二元性的研究理论的发展较为单一，对
于如何兼顾权衡家族目标和企业目标还有待深

入挖掘［１５］ ． 本研究通过探讨家族企业平衡家族

和企业的二元目标，以期拓展组织二元性的研

究情境． 第二，现有关于家族企业目标的研究还

存在较大争议［１６］ ，尤其是不同类型目标之间的

取舍与权衡问题． 本研究通过“战略平衡”观点

刻画家族目标与企业目标之间的关系，以期进

一步丰富家族企业目标相关领域的研究． 第三，
与以往将研究范围聚焦于以企业为中心的非经

济目标，或集中在组织行为、人力资源管理和创

业情境的研究不同，本研究系统性分析了家族

企业主“工作 － 家庭”冲突和平衡的影响效应，
响应了 Ｊａｓｋｉｅｗｉｃｚ 等［１７］ 、Ｊａｓｋｉｅｗｉｃｚ 和 Ｄｙｅｒ［１８］ 以
及 Ｍｉｃｈａｅｌ⁃Ｔｓａｂａｒｉ 等［１９］提出的将“家族因素”引
入家族企业研究中来的呼吁．

１　 文献和研究假设

１． １　 “家庭 －工作”关系文献回顾

由于工作 －家庭界面自身具有系统性和多层

面结构，近年来工作 － 家庭平衡（ｗｏｒｋ⁃ｆａｍｉｌｙ ｂａｌ⁃
ａｎｃｅ）相关问题受到更多关注［２０］ ． 基于家族与企

业的利益与愿景，家族企业主在决策过程中往往

需要在“家庭”与“工作”之间取舍与平衡． 作为企

业的权威领袖，企业主需要以更加专注的状态应

对繁重且复杂多变的工作任务． 而作为家族内部

的大家长，家族企业主则需要在家庭中倾注较多

的时间和精力，增进家族成员的情感连接，提高家

族凝聚力． 在个体有限的时间精力下，家族企业主

往往难以满足工作和家庭的双重需求，容易引发

工作家庭冲突［２１］ ． 因此，考虑家族企业主的家

庭 － 工作关系，对于理解企业家行为决策和提升

家族企业绩效是至关重要的，而对于这一问题的

讨论，则需要回到家族企业目标二元性问题上来．
１． ２　 家族企业目标二元性

作为家族系统与企业系统相互融合而成的集

合体，家族企业在诞生伊始便具有与生俱来的

“二元性”特征，家族和企业作为两个系统，具有

不同的价值观、决策基础以及行事规则，从而使企

业目标导向的确立过程变得更加复杂及多元

化［２２ － ２５］ ． 因此，家族企业在运营过程中往往并非

只有单维的目标导向，管理者通常需要同时考虑

企业的经济因素和非经济因素［２６］ ． 首先，就经济

因素而言，家族企业的经济目标与一般意义上的

企业的经济目标并无二致，作为一种自主经营的

实体，获得经济收益是企业系统最基本的要求． 其
次，就家族因素而言，家族因素的融入使得家族企

业在追求经济目标的同时，还追求一系列情感性

的非经济目标，这些非经济目标往往比经济目标

受到更多的重视，这也是家族企业区别于非家族

企业的独特性所在． 在本研究中，“目标二元性”
用于描述以顾业为代表的经济目标和以顾家为代

表的非经济目标，以作为家族企业的两类目标

导向．
１． ３　 战略平衡机制与企业绩效

组织理论认为，战略平衡概念并不是简单的

对称平衡，而是杠杆平衡（ ｌｅｖｅｒａｇｉｎｇ）． 基于此，本
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研究提出家族企业二元目标的战略平衡观点，并
据此探讨二者的交互作用对家族企业成长的影

响． 双元平衡是家族企业面临的重大挑战［２７］，一
种观点认为，两种目标之间具有协同性，即通过实

现经济（非经济）目标有助于促进非经济（经济）
目标的实现，强调经济目标与非经济目标的相辅

相成、相互促进，二者间存在互补效应（ ｓｙｎｅｒｇｉｓ⁃
ｔｉｃ） ［１］ ． 与之相对，另一种观点则认为，两个目标

之间具有对立性，强调经济目标与非经济目标的

相互竞争、相互抑制，二者间存在替代效应（ ｓｕｂ⁃
ｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ） ． 过于注重非经济目标的实现而忽略经

济目标可能会导致家族企业的经营陷入危机［２８］ ．
基于此，由经济目标和家族目标所引发的顾业和

顾家之间，既可能存在互补性关系，也可能表现出

一种替代关系．
１． ４　 研究假设

１． ４． １　 顾业、顾家与企业绩效

Ｇｏｍｅｚ⁃Ｍｅｉｊｉａ 等［２］ 认为，作为典型的二元型

组织，家族企业对企业目标的追求通常包括经济

目标和非经济目标． 家族成员集团并非是一个由

有着相同利益目标的个体所组成的同质体［２９］ ． 一
般而言，家族成员在各自利益和价值观的驱动下，
目标和偏好存在差异性［８］，这使得家族企业内部

也不可避免充满了复杂多变的利益矛盾和权力斗

争，最终阻碍企业持续发展［３０］ ． 基于此，有学者指

出，构建和谐文化是家族企业实现持续成长的重

要因素［６］ ． 另一方面，相比依靠情感来维系的家

族系统，企业更多是依靠基于理性的契约关系来

维持． 为适应市场竞争，管理者在制定企业战略时

必须考虑到以“效率”为核心的业绩标准，如市场

绩效、企业价值、盈利能力等经济目标以确保企业

生存． 经济目标的实现也是提升企业核心能力，实
现企业持续发展的重要前提．

基于家族和企业的利益和目标，家族企业主

在决策过程中往往会在“顾家”和“顾业”之间权

衡取舍． 借鉴 Ｍｉｌｌｅｒ 等［３１］ 基于不同制度逻辑视角

对家族企业治理和绩效影响的分析，本研究认为，
家族企业天然地嵌入并遵循不同的制度逻辑，其
本身的组织特征也决定了其同时拥有家族目标和

企业目标，两者通常是共存且共同发挥作用的． 在
双重目标下，家族企业（主）能够根据不同的内外

部环境，有效整合和处理两类目标，进而推动企业

绩效的成长． 就家族利益来看，在众多家族目标

中，家族企业主会表现其“顾家”一面的主要目的

是为了实现家族内部和谐． 首先，作为控制家族的

大家长，家族企业主肩负着维系家族情感的重要

责任． 其次，在中国传统“家文化”的影响下，企业

主通常会倾注较多的时间和精力与家族成员相

处，以维护家族的团结和谐和长久运转，提升家族

凝聚力，这也是实现代际传承、家族声誉等家族目

标的重要前提． 家族凝聚力与家族和谐还关系到

家族企业可持续成长［８］ ． 吕斐斐等［３２］ 发现，随着

组织的成长，若家族团结和谐的实现程度越低，家
族企业主则越倾向于退出经营领域． 因此，家族企

业主有强烈的动力花费时间和精力来提升家族凝

聚力，维系家族和谐． 就企业利益而言，随着企业

间竞争的日益激烈，为了巩固家族企业的市场地

位，企业家在对待组织日常事务时则更倾向于亲

力亲为，表现出“顾业”的一面，以确保有效决策．
由此可见，企业家在“顾家”与“顾业”之间的权衡

取舍往往反映了其在非经济目标与经济目标之间

的选择和平衡［１， ２］，其本质为不同目标和行动逻

辑的共生共存［１７］，最终实现家族和企业的和谐

发展．
基于以上分析，本研究提出如下假设．
假设 １　 家族企业主越顾业，企业绩效越好；

家族企业主越顾家，企业绩效越好．
１． ４． ２　 顾业、顾家与企业绩效的情境机制分析

基于上述分析，家族企业主顾业与顾家是提

升企业绩效的重要动机，本研究进一步认为，两类

战略活动对绩效的影响并非同质． 本研究将进一

步探讨影响家族企业主顾业、顾家与企业绩效关

系的情境机制，主要从企业主特征（性别）、组织

特征（发展阶段）和组织外部环境因素（市场竞

争）等方面进行分析．
１）家族企业主性别的调节作用

现代社会对女性企业家抱有更加强烈的双重

角色期望． 一方面，女性企业家应积极参与并专注

于其工作以满足其工作角色的期望． 另一方面，女
性企业家也不应忽略对于家庭的重视以满足其家

庭角色的期望［３３］ ． 因此，面临家庭的维系和企业

的发展的女性企业家往往承担更多的心理和经济

压力［３４］ ．
现有研究发现，中国女性经历的工作家庭冲
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突高于男性［３５］ ． 即便随着经济社会的发展，女性

地位和就业率得到大幅度的提升，但女性仍然囿

于僵化的家庭角色中［３６］，这与把更多的时间和精

力投入到企业与这些角色期望是相违背的． 对于

男性而言，则被赋予应在工作上投入最大的时间

和精力以获取事业成功的期望．
已有学者发现女性企业家比男性企业家在家

庭健康和子女教育上倾入更多的情感和资源［３７］，
更多地表现其“顾家”的一面以确保家庭的和谐

团结和长久运转． 此时，女性企业家更有可能无法

同时满足家庭和工作两个领域过高的角色需求，
从而造成家族利益和经济利益的互不兼容，使企

业正常运行受阻． 进一步，为了帮助企业成长，相
比男性企业主，女性企业主更倾向于重新将家族

资源整合到工作中［３８］，进而加剧女性企业主顾业

和顾家之间的冲突． 基于此，本研究提出如下

假设．
假设 ２　 女性企业主的家族企业，顾业与顾

家呈现替代关系；男性企业主的家族企业，顾业与

顾家呈现互补关系．
２）家族企业发展阶段的调节作用

在前途尚不明朗的初创阶段，家族企业主往

往会给予经济目标更高的优先级以弥补初创企业

内部资源短缺的不足． 创业者作为家族企业的核

心，在处理企业内部事务时常常需要亲自决策、亲
力推动． 其次，对于大多数创业家族而言，创业收

入是满足家庭生活开销的重要经济来源［３２］ ． 在企

业财务困境和家庭经济需求的双重压力下，家族

企业主不得不将更多的时间投入到企业的日常事

务中，而甚少考虑对家族情感财富的维护． 再次，
创业初期家族企业主需要经历从就业者到创业者

的角色转型，创业者将经历内心的身份模糊感，容
易引起工作与家庭的冲突［３９］ ． 因此，在家族企业

初创时期，顾家与顾业之间将形成替代效应．
而随着家族企业成长乃至壮大成熟，企业具

备了一定的经济基础和物质保障，家族企业主会

更加重视非经济性的战略目标和绩效［１１］ ． 和谐的

家族关系不仅能够促进家族成员的目标和利益趋

向一致，还有助于促进企业经营效率的提升． 其
次，和睦的家族关系能够为企业家带来更积极的

情绪情感，驱动其为谋求家族福利而以更积极的

状态参与到企业管理中． 在这个阶段，顾家与顾业

对家族企业成长绩效形成正向交互作用． 据此，本
研究提出以下假设．

假设 ３　 处于创业初期的家族企业，顾业与

顾家在提升企业绩效过程中呈现出替代效应；处
于成熟期的家族企业，顾业与顾家在提升企业绩

效过程中呈现出互补效应．
３）市场竞争的调节作用

现有研究发现家族企业具有较强的地域嵌入

性［４０］，市场竞争作为影响家族企业行为的重要宏

观环境因素，家族企业必须根据市场环境的变化

不断调节和更新，选择有利于自身长远发展的战

略方针［４１］ ．
在高竞争强度的市场环境中，市场环境带来

的不确定性将要求企业的管理者必须迅速有效地

作出反应［４２， ４３］ ． 此时，家族企业主在处理复杂多

变的市场环境时必须投入更加大量的时间和关

注，确保企业能够处于有利的市场地位． 长久以

往，因聚少离多而日渐疏远的家族成员彼此之间

更加容易产生冲突和矛盾，而由此带来的负面影

响不仅会影响家族和睦，还会使企业的正常运转

受到阻碍［８］ ．
相反，在低竞争强度的市场环境中，市场变化

以可预见的速度和可预测的方向发生［４１］ ． 相对稳

定的市场预期可以使家族企业拥有相对充裕的时

间来适应和调整． 此时，家族企业主会更加倾向于

表现其“顾家”的一面，亦即倾注更多的时间和精

力与家人相处以维系家族情感，增强家族凝聚力．
这不仅能够让企业主提高治理效率，还能够驱动

家族成员为家族的共同利益而努力奋斗，减少内

部权力纷争和利益冲突． 据此，本研究提出以下

假设．
假设 ４　 在低竞争强度的市场环境中，顾业

与顾家在提升企业绩效过程中呈现互补关系；在
高竞争强度的市场环境中，顾业与顾家在提升企

业绩效过程中呈现替代关系．

２　 研究设计与数据

２． １　 数据来源

本研究的数据来源于中央统战部、全国工商

联、中国社会科学院等课题组主持进行的“中国
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私营企业调查”（Ｃｈｉｎｅｓｅ ｐｒｉｖａｔｅ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅ ｓｕｒｖｅｙ，
ＣＰＥＳ）． 在数据可得的基础上，该问卷同时询问了

家族企业主在“顾家”和“顾业”两方面的时间花

费，对于企业财务指标方面的题项也较为齐全

（包括净利润和销售额）②． 中国私营企业调查是

目前国内持续时间最长的大型全国性抽样调查之

一． 历年调查范围包含了中国境内 ３１ 个省、自治

区和直辖市的不同规模、不同行业的私营企业，具
有较好的代表性． 本研究使用 ２００２ 年、２００４ 年和

２００６ 年调研数据构建一个混合截面数据集，主要

原因在于这三次的问卷询问了家族企业主在“顾
家”和“顾业”两方面的时间花费． 为保证样本数

据的准确性和一致性，本研究对样本数据进行如

下步骤的清洗处理［４４， ４５］：１）原始问卷询问了企业

主在过去一周中各方面的时间安排，本研究剔除

总时间不等于 ２４ ｈ 的样本③． ２）剔除不符合客观

事实和相关规定的数据． 包括：企业家年龄小于

１８ 岁、企业雇佣人数小于 ８ 人④、企业中各类投资

者股东权益超过 １００％的样本企业． ３）剔除本研究

关注的各个变量有缺失的样本．最终获得 ５ ２０２ 个样

本，其中 ２００２ 年为 １ ９６６ 个，２００４ 年为１ ５０９ 个，
２００６ 年为 １ ７２７ 个．

在样本选择和处理上，本研究参照现有研究

做法［１， ４６］，将家族持股比例大于等于 ５０％且至少

有一名家族成员在股东会、董事会或高管团队任

职的企业定义为家族企业样本⑤． 市场化水平数

据来源于樊纲等［４７］ 编著的 《中国市场化指数

（２０１１）》．
２． ２　 变量测量

本研究具体变量的测量（即原始问卷中的问

题）和编码方法如表 １ 所示．
２． ２． １　 因变量

企业绩效． 本研究使用企业财务指标作为

企业绩效的代理变量，具体使用企业当年的净

利润．
２． ２． ２　 自变量

本研究关注家族企业主在顾业和顾家两类活

动中的注意力配置，参考“工作 － 家庭”冲突文

献［４８， ４９］，具体使用家族企业主在工作和家庭中投

入的时间作为顾业和顾家的测量．
１）工作时间． 顾业是指企业主为实现以经济

效益为代表的企业目标所投入的工作时间，具体

包括其花费在企业内部经营管理以及外部社交方

面的时间． 历年问卷分别询问了企业主过去一周

平均每天在“日常、管理工作”和“外出联系生意、
开会、公关、招待”方面的时间投入，前者是企业

主内部经营管理的时间投入，后者则是企业主在

外部社交上花费的时间． 本研究参考过去的研究，
将内部经营和外部社交时间相加得到企业主的工

作时间［５０， ５１］，并将其作为顾业的测量．
２）家庭时间． 顾家指家族企业主为实现家族

目标所投入的时间． 历年问卷询问了企业主过去

一周平均每天在“陪伴家人娱乐或休闲”的时间

投入，本研究将这一时间作为顾家的测量．
２． ２． ３　 调节变量

１）企业主性别． 本研究将家族企业主的性别

设置为虚拟变量，男性为 １，女性为 ０，进行分组回

归分析．
２）企业发展阶段． 以企业成立的年限衡量，

在实证检验中，本研究使用分组回归的方式进行，
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②

③

④
⑤

本研究综合考虑了中国私营企业调查数据库（ＣＰＥＳ）、中国企业创新创业调查（ＥＳＩＥＣ）、中国家庭追踪调查（ＣＦＰＳ）、中国综合社会调

查（ＣＧＳＳ）、世界银行中国企业调查数据库（ＷＢＥＳＣ）、中国上市家族企业数据共六个数据库． 其中 ＣＦＰＳ、ＷＢＥＳＣ、中国上市家族企业数

据缺乏企业主工作时间和家庭时间中配置的题项，ＣＦＰＳ 和 ＣＧＳＳ 缺乏企业财务指标方面的题项，故均无法使用． ＥＳＩＥＣ 在稳健性检验

中使用．
另外，本研究也将样本企业的工作时间和家庭时间相加，发现最大值为 ２１ ｈ． 部分样本存在极端情况，比如，有一个样本企业主，其中工

作时间为 ２０ ｈ，其余时间加起来为 ４． 这表明，这位企业主过去一周几乎每天都处于工作状态，尽管有些极端，但本研究仍然保留这类

企业样本． 主要的考虑在于，进入 ２１ 世纪后的头十年，中国进入 ＷＴＯ 的同时进行了更为深入广泛的市场化改革，各地区各行业市场机

会都非常多，创业者的创业和创新热度高涨，“工作狂”现象屡见不鲜． 尤其是在赶项目时间段，不少创业者和企业主直接住在公司（即
使是现在这种现象也普遍存在），这也与作者的实地调研和新闻媒体报道情况相符．
根据劳动法规定，雇佣 ８ 人及以上的组织可以视为经济盈利性的民营企业．
此处作如下说明： ２００２ 年、２００４ 年和 ２００６ 年关于持股比例问题，本研究以年末企业主所有者权益占权益总额的比例（不包括借贷）测
量． 进一步，３ 次调查问卷主要询问了企业主个人的持股问题，未询问家人持股比例，因此，本研究同时将家族成员（包括子女、配偶）在
企业中工作作为判断家族企业的一个标准． 受到数据限制，本研究无法获得所有家族成员的持股比例，但增加“至少有一位家族成员

在股东会、董事会或高管团队任职”这一条件则弱化了这一影响．



以 ８ 年作为分组标准［５２］ ，将成立年限大于 ８ 年

的定义为成熟企业，小于 ８ 年的定义为初创企

业． 在作为控制变量时，使用企业成立年限的原

始值．
３）市场竞争． 参考 Ｈａｕｓｈａｌｔｅｒ 等［５３］ 的做法，

本研究采用赫芬达尔指数（Ｈｅｒｆｉｎｄａｈｌ⁃Ｈｉｒｓｃｈｍａｎ
Ｉｎｄｅｘ，ＨＨＩ）来测量行业间的市场竞争程度． 首先

计算出各行业内所有企业的主营业务收入和，据
此再计算出每个企业所占的市场份额，最后算出

各行业内所有企业市场份额的平方和，得到各行

业当年的 ＨＨＩ，ＨＨＩ 越大表明行业市场竞争越弱．
为了更直观的对变量进行解释，本研究对 ＨＨＩ 进

行反向处理，使用 １ － ＨＨＩ 作为市场竞争的测量．
在实证检验中，本研究以 １ － ＨＨＩ 的中位数作为

分组标准，大于中位数作为高市场竞争行业，小于

中位数作为低市场竞争行业．
２． ２． ４　 控制变量

本研究的控制变量主要包括企业家和企业两

个层面． 第一个是企业家层面，包括企业家的年

龄、教育程度、党员身份、政治身份、体制内工作经

历． 第二个是企业层面，包括企业规模、董事会、改
制、所有者权益、资产负债率、行业类型． 另外，本
研究还控制了地区的市场化水平，以及行业、地区

和年度虚拟变量．
表 １　 变量测量与设计

Ｔａｂｌｅ １ Ｖａｒｉａｂｌｅ ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔ ａｎｄ ｄｅｓｉｇｎ

变量类型 变量名称 变量编码

因变量 企业绩效 净利润，加 １ 取自然对数

自变量
工作时间

题项：企业主过去一周平均每天在①“在企业里做日常经营、管理工作”花费的时间 ／ ｈ；②
“外出联系生意、开会、公关、招待”花费的时间 ／ ｈ．
设计：① ＋ ②．

家庭时间 企业主过去一周平均每天在“陪伴家人娱乐或休闲”花费的时间 ／ ｈ．

调节变量

企业主性别 男性编码为 １，女性编码为 ０．

企业发展阶段 以 ８ 年为界，将企业分为成熟企业和初创企业．

市场竞争 赫芬德尔指数（ＨＨＩ）：各行业内所有企业市场份额的平方和． 使用“１ － ＨＨＩ”衡量．

控制变量

企业家性别 男性编码为 １，女性编码为 ０．

企业家年龄 以问卷调查时间为基准，减去企业家出生年份．

教育程度 分别将小学及以下、初中、高中及中专、大专、大学、研究生依次赋值为 １ ～ ６．

党员 若企业家是党员，则编码为 １，否则编码为 ０．

政治身份 若企业家担任人大代表或政协委员，则编码为 １，否则编码为 ０．

体制内经历 开办企业前，有过政府、事业单位、国有企业、集体企业工作经历，则编码为１，否则编码为０．

企业规模 企业员工人数，取自然对数．

董事会 设置了董事会的编码为 １，否则编码为 ０．

改制 企业是否改制，改制则编码为 １，否则编码为 ０．

所有者权益 所有者权益，加 １ 取自然对数．

资产负债率 企业的资产负债率．

市场化水平 各地区滞后一年的市场化总指数，数据来源于樊纲等［４８］ ．

地区虚拟变量 根据企业所在省市自治区，重新编码为 ３０ 个虚拟变量．

年份虚拟变量 根据问卷所在年份，重新编码为 ２ 个虚拟变量．

行业虚拟变量

根据企业主要从事的行业进行虚拟变量转换，包括农林牧渔业、采矿业、制造业、电力煤气

水、建筑业、交通运输、信息服务、批发零售、住宿餐饮、金融、房地产、租赁、科研技术、公共

设施、居民服务、教育、卫生、文化体育、公共管理等 １９ 个行业，重新编码为 １８ 个虚拟变量．
　

２． ３　 主要变量的描述性统计分析

表 ２ 列出了各主要变量的描述性统计结果，
结果显示，家族企业主花费在工作中的平均时间

大约为 １１． ３ ｈ，最少仅花 １ ｈ 在工作中，最多的投

入了 ２０ ｈ 之多． 相反，中国家族企业主陪伴家人

的平均时间大约仅有 １． ８ ｈ，部分企业家甚至没有
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时间来陪伴家人，而最多的则能够腾出 １４ ｈ 来陪

伴家人⑥． 这表明，除去正常休息时间，中国家族

企业主将绝大部分时间和精力用在了企业内部经

营和外部社交中，陪伴家人的时间非常有限．
表 ２　 描述性统计

Ｔａｂｌｅ ２ Ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｖｅ ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ

变量 均值 标准差 最小值 最大值

净利润 ３． １１０ ４ １． ９４９ ５ － １． ６０９ ４ ９． ６９４ ２

工作时间 １１． ３３６ ２ ２． ５５９ ２ １ ２０

家庭时间 １． ７５８ ７ １． ４６７ ０ ０ １４

性别 ０． ８８２ ５ ０． ３２２ ０ ０ １

企业家年龄 ４４． ０９３ ６ ８． ０５４ ３ ２０ ７５

教育程度 ３． ５８８ ６ １． １６１ ４ １ ６

党员 ０． ３４３ ９ ０． ４７５ １ ０ １

政治身份 ０． ４４９ ８ ０． ４９７ ５ ０ １

体制内经历 ０． ６６２ ４ ０． ４７２ ９ ０ １

企业年龄 ７． ０２７ ７ ４． ３５４ ８ １ ２４

企业规模 ４． ０１８ ９ １． ４３６ ８ ２． ０７９ ４ ９． １６４ １

董事会 ０． ５４６ ５ ０． ４９７ ９ ０ １

改制 ０． ２１６ ８ ０． ４１２ １ ０ １

所有者权益 ５． １５９ ０ １． ９２３ １ ０ １２． ４７８ ４

资产负债率 ９． ２１６ ７ １３３． ３６０ ３ － １６ ６ ９３３． ３３０ ０

市场化水平 ６． ２６４ ４ １． ９１７ ８ ０ ９． ８１０ ０

　 　 　 注： Ｎ ＝ ５ ２０２．

３　 数据分析

３． １　 各主要变量的相关性分析

表 ３ 汇报了本研究主要变量的相关系数． 从
表 ２ 可看出，工作时间和家庭时间均与净利润显

著正相关，表明企业家在工作中和家庭中投入的

时间越多，企业的绩效越好． 就控制变量而言，总
体来说，男性、年龄越大、教育程度越高、具有党员

身份或政治身份、拥有体制内经历的家族企业主，
其所辖企业的绩效越好；就企业层面而言，企业经

营时间越长、规模越大、拥有董事会、改制而来、所
有者权益越高、所在地区市场化水平越高的家族

企业的绩效越好．
３． ２　 数据分析与假设检验

本研究采用 ＳＴＡＴＡ１２． ０ 进行数据处理以检

验主要假设． 本研究的绩效变量是连续变量，为了

克服可能存在的异方差问题，使用最小二乘法

（ＯＬＳ）时采用稳健标准误进行假设估计． 为避免

异常值的影响，本研究对连续变量在 １％水平上

进行缩尾处理． 同时，所有回归方程均进行了多

重共线性检验，表明不存在严重的多重共线性

问题．

３． ２． １　 顾业、顾家与企业绩效的关系检验

表 ４ 报告了净利润对工作时间、家庭时间以及

两者的交互项的回归结果⑦． 模型（３）和模型（４）结
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⑥

⑦

表 ２ 中，工作时间和家庭时间的极端值（包括最大值和最小值）对应的样本，均不来源于同一位企业主． 其中，“家族企业主在过去一周

平均每天工作时间 ２０ ｈ”的企业主，花在家庭中的时间是 １ ｈ（工作时间 ＋ 家庭时间 ＝ ２１ ｈ）；“家族企业主在过去一周平均每天陪伴家

人娱乐或休闲时间是 １４ ｈ”的企业主，花在工作中的时间是 ６ ｈ（工作时间 ＋ 家庭时间 ＝ ２０ ｈ）． 同样的，就最小值而言，“家族企业主在

过去一周平均每天工作时间 １ ｈ”的企业主（有 ２ 位），花在家庭中的时间分别是 ８ ｈ 和 １０ ｈ（工作时间 ＋ 家庭时间 ＝ ９ ｈ，１１ ｈ）；“家族

企业主在过去一周平均每天陪伴家人娱乐或休闲时间是 ０ ｈ”的企业主（有 ４９８ 位），花在工作中的时间区间是 ６ ｈ ～ １８ ｈ（工作时间 ＋
家庭时间 ＝ ６ ｈ ～ １８ ｈ）． 此外，本研究对 “工作时间 ＋ 家庭时间”进行了统计，家族企业主在过去一周平均每天工作时间和家庭时间投

入的均值大约为 １３ ｈ，最小为 ６ ｈ，最大为 ２１ ｈ．
为了使得文章的回归结果更加稳健，本研究剔除了“家族企业主在过去一周平均每天工作时间大于 １６ ｈ”的样本，结果与表 ４ 的结

果一致．





果显示，工作时间与净利润显著正相关 （ β ＝
０. ０３３ ０，Ｐ ＜ ０． ０１），家庭时间与净利润显著正相

关（β ＝ ０． ０６７ ４，Ｐ ＜ ０． ０１），工作时间与家庭时间

的交互项系数不显著（β ＝ ０． ０１３ ８，Ｐ ＞ ０． １）⑧． 以

上结果表明，家族企业主在工作中和家庭中投入

的时间越多，企业的绩效越好，但工作和家庭时间

的投入之间并不存在显著的替代或互补关系． 由
此，假设 １ 得到支持．

表 ４　 工作时间、 家庭时间与企业绩效的回归结果： 主效应分析

Ｔａｂｌｅ ４ Ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｗｏｒｋｉｎｇ ｈｏｕｒｓ， ｆａｍｉｌｙ ｔｉｍｅ， ａｎｄ ｆｉｒｍ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ： Ｍａｉｎ ｅｆｆｅｃｔ ａｎａｌｙｓｉｓ

变量
（１） （２） （３） （４）

净利润

工作时间
０． ０２０ ９∗∗ — ０． ０３３ ０∗∗∗ ０． ０１５ １
（２． １７） — （３． １８） （１． １５）

家庭时间
— ０． ０４５ ８∗∗ ０． ０６７ ４∗∗∗ － ０． ０７１ １
— （２． ４７） （３． ３７） （ － １． ０６）

工作时间 × 家庭时间
— — — ０． ０１３ ８
— — — （１． １３）

性别
０． ２０９∗∗∗ ０． ２１６∗∗∗ ０． ２１３∗∗∗ ０． ２１２∗∗∗

（２． ９３） （３． ０４） （２． ９９） （２． ９８）

企业家年龄
－ ０． ００６ ６０∗∗ － ０． ００６ ６１∗∗ － ０． ００６ ５８∗∗ － ０． ００６ ５３∗∗

（ － ２． １３） （ － ２． １４） （ － ２． １４） （ － ２． １２）

教育程度
０． １２３∗∗∗ ０． １２０∗∗∗ ０． １２７∗∗∗ ０． １２７∗∗∗

（５． ４６） （５． ３２） （５． ６１） （５． ６１）

党员
０． ０６８ ０ ０． ０６８ １ ０． ０６６ ６ ０． ０６５ １
（１． ３３） （１． ３３） （１． ３１） （１． ２８）

政治身份
０． １６２∗∗∗ ０． １６９∗∗∗ ０． １６６∗∗∗ ０． １６６∗∗∗

（３． １３） （３． ２７） （３． ２１） （３． ２２）

体制内经历
－ ０． ０３４ ０ － ０． ０３６ ３ － ０． ０３５ ０ － ０． ０３８ １
（ － ０． ７０） （ － ０． ７５） （ － ０． ７３） （ － ０． ７９）

企业年龄
０． ０１７ ０∗∗∗ ０． ０１７ ３∗∗∗ ０． ０１６ ９∗∗∗ ０． ０１６ ８∗∗∗

（２． ９９） （３． ０４） （２． ９９） （２． ９６）

企业规模
０． ４０５∗∗∗ ０． ４０９∗∗∗ ０． ４０８∗∗∗ ０． ４０８∗∗∗

（１７． ４６） （１７． ６２） （１７． ６３） （１７． ６６）

董事会
０． ０５０ ４ ０． ０４９ ８ ０． ０５１ ０ ０． ０５１ ８
（１． １０） （１． ０８） （１． １１） （１． １３）

改制
－ ０． ０６６ ５ － ０． ０６６ ７ － ０． ０６５ ６ － ０． ０６４ ５
（ － １． ０９） （ － １． ０９） （ － １． ０７） （ － １． ０６）

所有者权益
０． ２０８∗∗∗ ０． ２１０∗∗∗ ０． ２０７∗∗∗ ０． ２０８∗∗∗

（１１． ９５） （１２． ０７） （１１． ９８） （１２． ０４）

资产负债率
０． ０００ ２９８∗∗ ０． ０００ ２８５∗∗ ０． ０００ ２７２∗∗ ０． ０００ ２６２∗

（１． ９８） （２． ０３） （１． ９６） （１． ９０）

市场化水平
－ ０． ０１０ ９ － ０． ０１３ ８ － ０． ０１５ ３ － ０． ０１５ ５
（ － ０． ２０） （ － ０． ２５） （ － ０． ２８） （ － ０． ２８）

地区、行业、年份 控制 控制 控制 控制

常数项
－ ０． ８８３∗∗ － ０． ６８０∗ － １． ０８３∗∗∗ － ０． ８９５∗∗

（ － ２． １９） （ － １． ７４） （ － ２． ６８） （ － ２． １４）

Ｎ ５ ２０２ ５ ２０２ ５ ２０２ ５ ２０２
Ｆ ３６． ２９∗∗∗ ３６． ６７∗∗∗ ３６． ８４∗∗∗ ３６． ７８∗∗∗

Ｒ２ ０． ３０３ ４ ０． ３０３ ６ ０． ３０５ ２ ０． ３０５ ９

　 　 　 注： 模型为 ＯＬＳ 稳健标准误估计，括号内为 Ｔ 值； ∗ｐ ＜ ０． １， ∗∗ｐ ＜ ０． ０５， ∗∗∗ ｐ ＜ ０． ０１．
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⑧ 文章还将销售收入作为企业绩效的替代测量进行回归分析，结果与表 ４ 的结果相似，具体结果可向作者索取．



３． ２． ２　 稳健性检验

本研究进一步以 ｒｏａ（资产回报率）和 ｒｏｅ（净
资产收益率）作为企业绩效的替代变量进行回归

分析，结果如表 ５ 所示． 模型（３）和模型（４）结果

显示，工作时间与 ｒｏａ 显著正相关（β ＝ ０． １３１，Ｐ ＜

０． ０５），家庭时间与 ｒｏａ 显著正相关（ β ＝ ０． ６０３，
Ｐ ＜ ０ ． ０１），工作时间与家庭时间的交互项系数

不显著（β ＝ ０ ． ０２６ ９，Ｐ ＞ ０ ． １） ． 模型（５） ～ 模型

（８）的结果相似． 以上结果进一步支持了上文

结论．
表 ５　 工作时间、 家庭时间与企业绩效的回归结果： 以 ｒｏａ 和 ｒｏｅ作为替代变量

Ｔａｂｌｅ ５ Ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｗｏｒｋｉｎｇ ｈｏｕｒｓ， ｆａｍｉｌｙ ｔｉｍｅ， ａｎｄ ｆｉｒｍ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ： Ｕｓｉｎｇ ｒｏａ ａｎｄ ｒｏｅ ａｓ ａｌｔｅｒｎａｔｉｖｅ

变量
（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８）

资产回报率 净资产收益率

工作时间
０． ０２３ ０ — ０． １３１∗∗ ０． ０９６ ３ ０． ０４７ ９∗∗∗ — ０． ０７４ ６∗∗∗ ０． ０６０ ４∗∗∗

（０． ４７） — （２． ５２） （１． ６０） （７． ０２） — （９． ４６） （６． ２３）

家庭时间
— ０． ５１７∗∗∗ ０． ６０３∗∗∗ ０． ３３２ — ０． ０９９ ７∗∗∗ ０． １４９∗∗∗ ０． ０３８ ５
— （４． ７７） （５． ２１） （１． １９） — （６． ５１） （８． ８１） （０． ７１）

工作时间 ×
家庭时间

— — — ０． ０２６ ９ — — — ０． ０１１ ０
— — — （１． ０２） — — — （０． ９８）

性别
－ ０． ３９７ － ０． ３５０ － ０． ３６５ － ０． ３６７ ０． ０１４ １ ０． ０３０ ４ ０． ０２２ １ ０． ０２１ ４

（ － ０． ９３） （ － ０． ８２） （ － ０． ８６） （ － ０． ８６） （０． ３３） （０． ７０） （０． ５２） （０． ５０）

企业家年龄
－ ０． ００３ ５３ － ０． ００３ ４７ － ０． ００３ ３７ － ０． ００３ ２７ － ０． ０００ ０７８ ５ － ０． ０００ ０９５ ２ － ０． ０００ ０３７ ８ ０． ０００ ０００ ９９７
（ － ０． ２０） （ － ０． ２０） （ － ０． １９） （ － ０． １８） （ － ０． ０４） （ － ０． ０５） （ － ０． ０２） （０． ００）

教育程度
－ ０． ０７１ ４ － ０． ０６９ ４ － ０． ０４１ １ － ０． ０４１ ７ ０． ０３３ ６∗∗ ０． ０２４ ９∗ ０． ０４１ ０∗∗∗ ０． ０４０ ８∗∗∗

（ － ０． ５９） （ － ０． ５６） （ － ０． ３４） （ － ０． ３４） （２． ４９） （１． ８５） （３． １１） （３． ０９）

党员
０． １９１ ０． １８６ ０． １８０ ０． １７７ － ０． ０１５ ５ － ０． ０１５ ０ － ０． ０１８ ５ － ０． ０１９ ６
（０． ６０） （０． ５８） （０． ５６） （０． ５５） （ － ０． ４９） （ － ０． ４７） （ － ０． ５９） （ － ０． ６３）

政治身份
０． １３６ ０． １８４ ０． １７０ ０． １７１ ０． ０１０ ８ ０． ０２７ ０ ０． ０１９ ３ ０． ０１９ ７
（０． ４７） （０． ６３） （０． ５８） （０． ５９） （０． ３７） （０． ９２） （０． ６７） （０． ６８）

体制内经历
－ ０． ０６８ ５ － ０． ０８２ ５ － ０． ０７７ ５ － ０． ０８３ ６ － ０． ００７ ４７ － ０． ０１２ ５ － ０． ００９ ７０ － ０． ０１２ ２
（ － ０． ２４） （ － ０． ２９） （ － ０． ２７） （ － ０． ２９） （ － ０． ２５） （ － ０． ４２） （ － ０． ３３） （ － ０． ４１）

企业年龄
－ ０． ０４８ ４ － ０． ０４７ ２ － ０． ０４８ ６ － ０． ０４９ ０ ０． ０００ ５２０ ０． ００１ ３１ ０． ０００ ４５５ ０． ０００ ３２４
（ － １． ２６） （ － １． ２３） （ － １． ２７） （ － １． ２７） （０． １５） （０． ３７） （０． １３） （０． ０９）

企业规模
－ ０． ５２０∗∗∗ － ０． ４９１∗∗∗ － ０． ４９５∗∗∗ － ０． ４９５∗∗∗ ０． １０９∗∗∗ ０． １１７∗∗∗ ０． １１５∗∗∗ ０． １１５∗∗∗

（ － ３． ３９） （ － ３． ２３） （ － ３． ２５） （ － ３． ２５） （６． ６７） （７． ２０） （７． １３） （７． １４）

董事会
－ １． ０９１∗∗∗ － １． ０９１∗∗∗ － １． ０８６∗∗∗ － １． ０８４∗∗∗ － ０． ０５２ ９∗ － ０． ０５４ ５∗ － ０． ０５１ ６∗ － ０． ０５１ ０∗

（ － ４． ０５） （ － ４． ０６） （ － ４． ０４） （ － ４． ０４） （ － １． ８７） （ － １． ９２） （ － １． ８５） （ － １． ８３）

改制
－ ０． ０９９ ３ － ０． ０９５ ９ － ０． ０９１ ５ － ０． ０８９ ３ － ０． ０５２ ６ － ０． ０５３ ２ － ０． ０５０ ７ － ０． ０４９ ８
（ － ０． ２７） （ － ０． ２６） （ － ０． ２５） （ － ０． ２５） （ － １． ４４） （ － １． ４６） （ － １． ４１） （ － １． ３９）

所有者权益
１． ０７３∗∗∗ １． ０７８∗∗∗ １． ０７０∗∗∗ １． ０７１∗∗∗ － ０． １２４∗∗∗ － ０． １２０∗∗∗ － ０． １２５∗∗∗ － ０． １２４∗∗∗

（９． ４５） （９． ４８） （９． ４３） （９． ４４） （ － １２． １１） （ － １１． ９１） （ － １２． ４４） （ － １２． ３６）

资产负债率
－ ０． ０１７ ９∗ － ０． ０１８ １∗ － ０． ０１８ １∗ － ０． ０１８ １∗ ０． ０００ ８５７∗∗∗ ０． ０００ ８２９∗∗∗ ０． ０００ ７９９∗∗∗ ０． ０００ ７９２∗∗∗

（ － １． ６７） （ － １． ７１） （ － １． ７１） （ － １． ７２） （３． ８７） （４． ００） （３． ９２） （３． ８９）

市场化水平
０． １１２ ０． ０７８ ９ ０． ０７２ ８ ０． ０７２ ４ ０． ０１３ ５ ０． ００７ ２７ ０． ００３ ８１ ０． ００３ ６４
（０． ３４） （０． ２４） （０． ２２） （０． ２２） （０． ４２） （０． ２２） （０． １２） （０． １１）

地区、行业、
年份

控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

常数项
－ ２． ７２２ － ２． ９０６ － ４． ５０６∗∗ － ４． １４１∗ － ０． ５１８∗∗ － ０． ０４７ ０ － ０． ９５８∗∗∗ － ０． ８０９∗∗∗

（ － １． ２４） （ － １． ２８） （ － ２． ００） （ － １． ８２） （ － ２． ２３） （ － ０． ２１） （ － ４． １０） （ － ３． ３８）

Ｎ ５ ２０２ ５ ２０２ ５ ２０２ ５ ２０２ ５ ２０２ ５ ２０２ ５ ２０２ ５ ２０２
Ｆ ２． ７３∗∗∗ ２． ７６∗∗∗ ２． ８６∗∗∗ ２． ８５∗∗∗ ６． ０７∗∗∗ ６． ５３∗∗∗ ６． ８１∗∗∗ ６． ８４∗∗∗

Ｒ２ ０． １０３ ２ ０． １０７ ２ ０． １０８ １ ０． １０８ ２ ０． １１７ ３ ０． １１９ ７ ０． １４７ １ ０． １４８ ７

　 　 注： 模型为 ＯＬＳ 稳健标准误估计， 括号内为 Ｔ 值；∗ｐ ＜ ０． １， ∗∗ｐ ＜ ０． ０５， ∗∗∗ｐ ＜ ０． ０１．
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　 　 本研究还通过替换数据库，使用中国企业创

新创业调查（ＥＳＩＥＣ）数据库对主效应和调节效应

进行回归分析． 通过对比不同数据库以及不同时

间的结果，有助于观察社会变迁对于文章结论的

影响，增加文章的时效性和实践价值． 此外，为了

克服可能存在的内生性问题，本研究还使用工具

变量进行两阶段最小二乘法（２ＳＬＳ）估计． 结果同

样表明，文章结论相对稳健． 由于篇幅限制，感兴

趣的读者，上述内容和结果的具体分析可向作者

索取．
３． ２． ３　 调节效应检验

文章分别根据企业主性别、企业发展阶段、市
场竞争进行调节作用分析． 企业主性别的调节作

用结果表明，对于男性样本，工作时间和家庭时间

均与净利润显著正相关，且工作时间与家庭时间

的交互项系数显著为正． 对于女性样本，工作时间

和家庭时间与净利润均无显著相关性，但工作时

间与家庭时间的交互项系数显著为负． 这表明，对
于男性家族企业主而言，工作和家庭时间的投入

能够发挥协同作用，共同推动企业绩效的提升；而
对于女性家族企业主而言，其在平衡工作 － 家庭

关系中并不能做得很好． 由此，本研究假设 ３ 得到

支持．
企业发展阶段的调节作用结果表明，对于初

创企业，工作时间和家庭时间均与净利润显著正

相关，且工作时间与家庭时间的交互项系数显著

为负． 对于成熟企业，工作时间与净利润显著正相

关，家庭时间与净利润无显著相关性，工作时间与

家庭时间的交互项系数显著为正． 这表明，对于初

创企业而言，家族企业主需要花费大量时间进行

创业活动，进而会造成工作 －家庭关系冲突；而对

于成熟企业而言，家族企业主能够较好地平衡工

作 － 家庭关系，共同推动企业绩效的提升． 由此，
本研究假设 ４ 得到支持．

市场竞争的调节作用结果表明，在低市场竞

争中的企业，工作时间和家庭时间均与净利润显

著正相关，工作时间与家庭时间的交互项系数显

著为正． 在高市场竞争中的企业，只有家庭时间与

净利润均显著正相关，而工作时间系数不显著，工
作时间与家庭时间的交互项系数显著为负． 这表

明，处于低市场竞争中的家族企业，企业主能够较

好地平衡工作 － 家庭关系，共同推动企业绩效的

提升；而处于高市场竞争中的家族企业，企业主在

会因为在家庭中的时间花费而出现工作 －家庭关

系冲突的情况． 由此，本研究假设 ５ 得到支持． 由
于篇幅限制，以上回归结果和具体分析可向作者

索取．
３． ２． ４　 进一步分析：顾业与顾家的最优时间配置

文章还进一步将工作时间与家庭时间的比例

及其二次项引入模型，考察它们对企业绩效的影

响作用． 结果表明，工作时间 ／家庭时间的二次项

与净利润显著负相关，即存在倒 Ｕ 型关系． 当家

族企业主在工作和家庭中花费的时间投入比在

一个较为适度的区间时，企业绩效能够达到最优

水平． 此外，在女性所辖、初创以及处于高市场竞

争的家族企业中，最优时间配置比例相对更高；在
男性所辖、成熟以及处于低市场竞争的家族企业

中，最优时间配置比例相对较低． 由于篇幅限制，
以上回归结果和具体分析可向作者索取．

４　 结束语

随着外部市场竞争的加剧以及家族企业内

部转型和变革压力的加大，家族创业者们往往

面临着严重的“工作 － 家庭”冲突． 顾业和顾家

是相互冲突还是相互补充？ 现有研究还没有形

成一致的结论． 基于此，本研究采用目标二元性

视角研究家族企业主在工作和家庭中的时间配置

对于企业绩效的影响作用，同时将企业主性别、企
业发展阶段和外部市场竞争程度引入分析框架．
基于 ２００２ 年、２００４ 年和 ２００６ 年中国私营企业调

查数据库进行实证分析，得出以下研究结论．
第一，家族企业主在工作中投入的时间（顾

业）和在家庭中投入的时间（顾家）均能够显著提

升企业的绩效水平，但在不同情境下，顾业和顾家

表现出不同的作用． 首先，本研究从性别角度出发

发现，对于男性家族企业主而言，顾业和顾家行为

表现出明显的协同作用，共同推进企业绩效的提

升；而对于女性家族企业主而言，在双重角色的期

望下面临着更强烈的“工作 － 家庭”冲突［４８］，顾
业和顾家表现出明显的替代性作用． 其次，本研究

从企业发展阶段的角度出发发现，对于初创企业

而言，顾业和顾家行为表现出一种替代性作用；对
于成熟企业而言，二者能够发挥协同作用，共同推
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动企业绩效的提升． 最后，本研究从外部市场竞争

角度出发发现，在低市场竞争的环境中，家族企业

主的顾业和顾家行为表现出一种互补关系，共同

推动企业绩效的提升；而在高市场竞争环境中，顾
业和顾家行为表现出一种替代关系．

第二，存在一个相对适度的工作时间与家庭

时间配置比例达到企业的最优绩效水平． 本研究

进一步分析发现，净利润水平随着工作时间和家

庭时间的配置比例的提升表现出先上升后下降的

倒 Ｕ 型变化趋势，当工作时间与家庭时间的配置

比例为 ８． ６３ 时，企业获得的净利润水平最高． 此
外，在女性所辖、初创以及处于高市场竞争的家族

企业中，最优时间配置比例相对更高；在男性所

辖、成熟以及处于低市场竞争的家族企业中，最优

时间配置比例相对较低．
基于以上分析，本研究具有一定的现实启

示． 在追求家族目标和经济目标的过程中，家族

企业主应当首先明确自身和组织特征，根据企

业内部异质性选择更为合适的战略［５４］ ，有效配

置工作和家庭时间投入以提升企业绩效水平．
本研究也有一定的局限性：首先，对于顾家测量

方式可能存在使用效果问题，即使家族企业主

花费许多时间陪伴家人也未必能够显著促进家

族和谐． 未来的研究可以尝试使用上市公司数

据，基于权力配置视角测量家族和谐程度［８］ ，或
对于中小非上市家族企业，通过发放问卷进行

测量． 其次，受到关键变量测量的限制，ＣＰＥＳ 数

据库只在 ２００２ 年—２００６ 年询问了相关题项，数
据相对陈旧，未来的研究可自行设计并发放问

卷来进一步论证本研究的结论． 最后，本研究讨

论了家族企业主顾业与顾家行为的权衡对于企

业绩效的影响作用，但何种因素影响两者间的

权衡和相互作用，未来研究可以进一步结合

二元视角进行探讨．
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