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摘要： 在由公共卫生事件和自然灾害构成的双重灾害场景下，公众会传播一类同时涉及这两

种公共安全事件的特殊类型的复合谣言———涉疫自然灾害复合谣言． 为阻止涉疫自然灾害复

合谣言的传播，发布并扩散针对涉疫自然灾害复合谣言的辟谣信息十分重要． 最近，不同灾害

在信息层面的耦合作用被证实存在． 本研究推测，针对涉疫自然灾害复合谣言的辟谣信息的传

播同样有可能受到该类耦合作用影响而出现放大现象，以令更多的人得知辟谣信息，帮助消除

谣言带来的负面影响． 本研究构建了一种适用于该类由公共卫生事件和自然灾害构成的双灾

场景的辟谣信息传播模型，以描述辟谣信息的传播过程． 此外，本研究还利用发生于 ２０２２ 年的

由公共卫生事件和地震构成的真实双灾案例进行了实证研究，证明了针对涉疫自然灾害复合

谣言的辟谣信息存在传播放大现象，同时对模型的有效性进行了验证． 本研究对谣言管控有指

导作用，能够帮助辟谣信息更好地传播，以降低谣言对社会的危害．
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０　 引　 言

随着社交媒体的出现和互联网技术的蓬勃发

展，当灾害发生时，公众相比以往能够更快地获得

与灾害相关的信息，包括与灾情相关的文字、图片

和视频，以更好地了解和认识灾害的具体情

况［１ － ４］ ． 此外，社交媒体还能够帮助公众及时地提

供和传播一些有有助于救灾的信息，以帮助政府

更好地开展救援行动［５ － ８］ ． 然而，这种信息表达的

便捷性为社会带来的不仅是信息红利，同时也会

带来许多潜在风险［９， １０］ ． 通过社交媒体肆意传播

的负面信息（包括恐慌情绪、虚假信息）将会影响

社会的稳定，严重时甚至造成混乱［１１ － １３］ ． 其中，有
关灾害的谣言———灾害谣言的产生和传播就是最

典型的例子之一．

当公众利用社交媒体获得更清晰的灾害相关

信息，通过图片、视频等方式观看到真实的灾害场

景时，将能更直观地体会到灾害造成的危害与损

失，从而更容易引发全社会对灾害的关注． 基于这

种全民关注灾害的情况，灾害谣言在灾害期间的

传播性将会更强，并产生更大的危害性［１４， １５］ ． 因
此，如何管理并控制灾害谣言的传播必须引起足

够的重视． 目前，已有许多学者从不同角度针对如

何管理灾害谣言进行了研究． Ｍｏｎｄａｌ 等人［１６］提出

了一个新模型，用于在灾难发生后立即识别灾难

谣言． Ｈａｓｈｉｍｏｔｏ 等人［１７］ 提出了一种量化话题多

样性的新方法，可以更好地识别灾难谣言． Ａｇａｒｗａｌ
等人［１８］构建了两个新的博弈论模型，帮助官方机

构决定哪些灾害谣言应该澄清以及澄清谣言的最

佳时机．
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然而值得注意的是，这些研究目前只关注了

仅涉及一种灾害的普通灾害谣言． 事实上，当不同

类型的公共安全事件同时发生时，将会构成全新

的多重灾害场景（简称多灾场景） ［１９ － ２１］ ． 多灾场

景由于构成不同，因此种类繁多，且不同类型的多

灾场景可能存在各自独有的特点． 一个典型的例

子是，公共卫生事件发生并持续的背景下，当自然

灾害发生时，将出现一种由公共卫生事件和自然

灾害构成的全新双重灾害场景，如 ２０２１ 年 ７ 月同

时发生于我国河南的暴雨及公共卫生事件双灾场

景． 在该类双灾场景下，一类特殊类型的复合谣

言———同时涉及公共卫生事件和自然灾害的灾害

谣言（以下简称涉疫自然灾害复合谣言）将会产

生并通过互联网和社交媒体被传播． 这种涉疫自

然灾害复合谣言的危害极大，必须予以重视． 采取

发布并传播辟谣信息是抑制谣言传播并消除其给

社会带来的负面影响的最重要的手段之一［２２ － ２６］ ．
如何令辟谣信息更广泛的传播，以有效地发挥其

的功效，起到消除涉疫自然灾害复合谣言带来的

影响是十分值得思考的事情．
与普通的单灾场景相比，多灾场景由于存在

不同灾害之间的相互耦合作用，会产生更大危害．
这种不同灾害间的相互耦合作用也是现有关于多

灾场景的研究中最关注的核心问题［２０， ２７， ２８］ ． 现有

的相关研究基本将研究重点放在了不同灾害物理

层面之间的耦合效应［２９ － ３２］ ． 然而在多灾场景中，
不同灾害之间的相互耦合作用其实并不仅仅体现

在物理层面． 近日，Ｘｉｅ 等人［３３］验证了多灾场景下

不同灾害之间同样存在信息层面的耦合效应，并
发现在发生于中国的由自然灾害和公共卫生事件

构成的双灾场景中，公众对这两类公共安全事件

的舆论关注会由于该信息层面的耦合效应的存在

而均出现上升． 基于这种现象，可以推测在我国由

公共卫生事件和自然灾害构成的双灾场景中，针
对涉疫自然灾害复合谣言辟谣信息的传播会因为

这种不同灾害间的信息耦合效应而同样发生变

化． 不过这种涉疫自然灾害复合谣言辟谣信息传

播过程尚未被关注，留下了研究空白．
事实上，由于当今社会下多灾场景频发，由多

灾信息耦合效应引起的灾害信息传播效果变化变

得越来越常见． 这种传播效果的改变会极大地影

响我国对灾害舆论的管控策略． 具体来说，当灾害

舆论的传播情况发生变化时，过去面向单一灾害

场景的现有灾害舆论管控策略将会变得不再适

用． 不合适的灾害舆论管控策略可能会导致灾害

舆论的传播失控，进而严重影响政府对灾害的整

体应对． 因此，由多灾信息耦合效应引起的灾害信

息传播效果变化在当下需要被特别重视和关注．
好在，若是能正确地认识并利用多灾信息耦合，一
些对管控灾害舆论（尤其是恶意信息）有利的特

殊子类灾害舆论的效果将会被有效提升． 灾害谣

言辟谣信息便是一个有益于灾害舆论管理的典型

例子． 因此，探索如何合理地利用多灾信息耦合效

应并通过其提升灾害谣言辟谣信息的效果十分重

要． 这不仅对灾害舆论管理具有意义，同时也对谣

言管理具有意义．
本研究将重点关注我国由公共卫生事件和自

然灾害构成的双灾场景中的涉疫自然灾害复合谣

言辟谣信息的传播情况． 然而，由于多灾信息耦合

效应存在不确定性和多样性，导致其传播情况不

能被直观地获取［３３， ３４］ ． 因此，需要通过完整的科

学研究方法对涉疫自然灾害复合谣言辟谣信息的

传播情况进行探索． 如何合理且有效地进行探索

则是该研究的难点． 本研究最终通过理论与实证

结合的方式探索涉疫自然灾害复合谣言辟谣信息

的具体传播情况． 首先根据 Ｘｉｅ 等人［３３］ 的结论，
针对涉疫自然灾害复合谣言的辟谣信息的传播过

程，提出该类辟谣信息的传播同样可能会出现放

大现象的假设，并构建了一个基于传染病动力学

的辟谣信息传播模型． 一类被认为对双灾场景敏

感的群体被认为存在于总人口中． 该群体对针对

涉疫自然灾害复合谣言的辟谣信息的传播行为会

因不同灾害之间信息层面的耦合作用而发生变

化． 此外，本研究还选取了 ２０２２ 年发生在中国四

川的地震和公共卫生事件双灾案例进行了实证分

析． 实证结果表明，在该双灾案例中，公众确实存

在放大传播针对涉疫自然灾害复合谣言的辟谣信

息的可能．

１　 文献回顾

信息时代，由于舆情传播的两面性，探索舆情

传播过程和规律十分重要，其中以传染病动力学
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为理论基础模拟舆情的传播动态是一个重要的研

究方法［３５， ３６］ ． 谣言作为一类具体的舆情类别，因
其危害性被重点关注，且同样被大量研究应用传

染病动力学理论进行研究． 基于传染病动力学的

谣言传播模型最早由 Ｄａｌｅｙ 和 Ｋｅｎｄａｌｌ 提出，后被

Ｍａｋｉ 和 Ｔｈｏｍｐｓｏｎ 改进，从而形成了基于传染病动

力学的谣言传播研究的最初基线［３７， ３８］ ． 在之后的研

究中，许多学者又对Ｄａｌｅｙ 等人提出的谣言传播模型

（ＳＩＲ 谣言传播模型和 ＳＥＩＲ 谣言传播模型）进行了

进一步改进． Ｚｈａｎｇ Ｚ Ｙ 等人［３９］ 提出了可以描述网

络中节点间的高阶信息交互的 Ｈｙｐｅｒ⁃ＳＩＲ 谣言传播

模型． Ｗａｎｇ Ｊ Ｌ 等人［４０］提出了一种在多语言环境下

具有交叉传播机制的新型谣言传播模型． 然而，目前

基于传染病动力学的谣言相关信息传播模型研究大

多都聚焦于谣言传播，辟谣信息大多都只是作为谣

言传播模型中的一部分或是一个影响因素，很少有

专门针对辟谣信息传播过程的探索与分析． 实际上，
辟谣信息作为抑制谣言传播，消除谣言影响的重要

手段，其传播机制同样值得重视与分析．
本研究将重点关注涉疫自然灾害复合谣言辟

谣信息的传播情况． 然而，涉疫自然灾害复合谣言

辟谣信息与普通灾害谣言辟谣信息相比，其内容

构成存在差异． 具体来说，涉疫自然灾害复合谣言

辟谣信息的内容中将会同时涉及自然灾害与公共

卫生事件两种事件的相关信息． 目前已有许多相

关研究关注了信息叠加这一现象［９，４１］ ． Ｗｅｎ 等

人［９］证明了当正面信息和负面信息同时传播时，
最终的传播效果并不能直接叠加这两种信息单独

传播时的传播效果． Ｙｏｏ 等人［３４］ 证明了特定内容

的传播会受到其他携带相似内容的影响而放大或

缩小． 这些研究结果均表明，当不同信息叠加时，将
会产生一种信息叠加效应，从而影响信息最终的传

播效果．然而，以上这些研究关注的都是宏观意义上

的信息，而并未将其推广到具体的真实场景中． 事实

上，由于信息本身的复杂性，各种具体类型的信息的

特征各不相同，导致信息传播模式也不尽相同． 最
近，Ｘｉｅ 等人［３３］则是基于这种信息叠加的机理，提出

了一种被称为“多灾信息耦合效应”的概念，并探究

了其对多灾场景中灾害舆论传播情况的影响． 然而，
该研究关注的也是宏观灾害舆情，而并没有对子类

灾害舆情（如灾害谣言、辟谣信息等）进行关注，这意

味着具体场景中的次级子类别信息的信息叠加现象

存在研究空白这一现象仍然存在．
综上所述，本研究基于这一研究空白，聚焦多

灾场景中的一种特殊的次级子类别灾害信息（灾
害谣言辟谣信息），试图通过传染病动力学理论

进行建模分析多灾信息耦合效应对其的作用效果

及其具体传播规律，以进一步研究多灾场景中的灾

害舆情传播问题，为灾害谣言管理提供建议和帮助．

２　 辟谣信息理论传播模型

２． １　 单一灾害谣言辟谣信息传播模型

本研究基于传染病动力学理论，以 ＳＩＲ 模型

为基准，假定单一灾害谣言辟谣信息的传播过程

如图 １ 所示．

图 １　 单一灾害谣言辟谣信息传播模型

Ｆｉｇ． １ Ｓｐｒｅａｄ ｍｏｄｅｌ ｏｆ ｄｅｂｕｎｋｉｎｇ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｆｏｒ ｓｉｎｇｌｅ⁃ｈａｚａｒｄ ｒｕｍｏｒ

　 　 在该辟谣信息传播模型中，存在三个群体，分
别是谣言知情者（Ｒ）、辟谣者（Ｇ）和谣言免疫者

（Ｓ） ． 假设总人口数 Ｎ 固定，并满足如下关系

Ｎ ＝ Ｒ ＋ Ｇ ＋ Ｓ （１）
单一灾害辟谣信息传播规则如下．

１）当灾害谣言知情者接触到辟谣者时，灾害

谣言知情者成为辟谣者的转化率为 α．

２）灾害谣言知情者会直接转化成为灾害谣

言免疫者，其转化率为 β． 灾害谣言免疫者将不会

传播任何与谣言相关的信息，包括谣言和针对谣

言的辟谣信息．
３）当辟谣者因为各种原因不再传播辟谣信

息后，他们将会转化为灾害谣言免疫者． 辟谣者转

化为灾害谣言免疫者的转化率为 γ．
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根据普通灾害场景下单一灾害谣言辟谣信息

的传播规则和过程，构建模型如下

ｄＲ
ｄｔ ＝ － αＲＧ － βＲ

ｄＧ
ｄｔ ＝ αＲＧ － γＧ （２）

ｄＳ
ｄｔ ＝ γＧ ＋ βＲ

本模型重点关注该场景中单一灾害谣言辟谣

信息的传播规律，用作与涉疫自然灾害复合谣言

传播过程进行对比．
２． ２　 涉疫自然灾害复合谣言辟谣信息传播模型

在由公共卫生事件和自然灾害构建的双灾场

景中，本研究基于传统的 ＳＩＲ 模型，构建了一个更

适用于该类双灾场景的全新涉疫自然灾害复合谣

言辟谣信息传播模型． 由于在该类双灾场景中，公
众对公共卫生事件和自然灾害的关注都会因不同

灾害之间信息层面的耦合作用而上升，因此本研

究认为在所有的灾害谣言知情者（Ｒ）中存在一类

对涉疫自然灾害复合谣言更为敏感的人群存在．
当这类人群意识到涉疫自然灾害复合谣言为虚假

信息，并成为辟谣者后，这类人群将成为一类特殊

的辟谣人群，称为“双灾敏感辟谣者”． “双灾敏

感辟谣者”的存在将令涉疫自然灾害复合谣言辟

谣信息的传播规律发生变化，其具体传播过程如

图 ２ 所示．

图 ２　 涉疫自然灾害复合谣言辟谣信息传播模型

Ｆｉｇ． ２ Ｓｐｒｅａｄ ｍｏｄｅｌ ｏｆ ｄｅｂｕｎｋｉｎｇ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｆｏｒ ｃｏｍｐｏｕｎｄ ｒｕｍｏｒｓ ｉｎｖｏｌｖｉｎｇ ｐａｎｄｅｍｉｃｓ ａｎｄ ｎａｔｕｒａｌ ｄｉｓａｓｔｅｒｓ

　 　 该模型包括灾害谣言知情者（Ｒ）、普通辟谣

者（Ｇ）、双灾敏感辟谣者（Ｄ）和灾害谣言免疫者

（Ｓ）四类人群． 总人口依旧被假定为 Ｎ，并满足如

下关系．
Ｎ ＝ Ｒ ＋ Ｇ ＋ Ｄ ＋ Ｓ （３）

涉疫自然灾害复合谣言辟谣信息传播规则如下．
１） 当不具有双灾敏感性的普通谣言知情者

接触到任意辟谣者时，谣言知情者将转化为普通

辟谣者，其转化率为 α．
２） 当具有双灾敏感性的特殊谣言知情者接

触到任意辟谣者时，这部分谣言知情者将转化为

双灾敏感辟谣者，其转化率为 ρ．
３） 灾害谣言知情者会直接转化成为谣言免

疫者，其转化率为 β． 灾害谣言免疫者将不会传播

任何与谣言相关的信息，包括谣言和针对谣言的

辟谣信息．

４） 当普通辟谣者接触到双灾敏感辟谣者时，
普通辟谣者有一定机会被双灾敏感辟谣者说服，
对涉疫自然灾害复合谣言的危害性更加重视，从
而转化为双灾敏感辟谣者． 其转化率为 φ．

５） 普通辟谣者因为各种原因不再传播辟谣

信息后，他们将会转化为灾害谣言免疫者． 普通辟

谣者转化为谣言免疫者的转化率为 γ．
６） 双灾敏感辟谣者因为各种原因不再传播

辟谣信息后，他们同样会转化为灾害谣言免疫者．
然而，由于不同灾害之间信息层面耦合作用的存

在，双灾敏感辟谣者的辟谣信息传播行为会发生

变化． 本研究认为在双灾敏感辟谣者转化为灾害

谣言免疫者的过程中存在一个速率 μ，体现了不同

灾害之间信息层面耦合作用令双灾敏感人群对涉疫

自然灾害复合谣言更加重视，同时也描述了对涉疫

灾害辟谣信息传播产生的影响． 即双灾敏感辟谣者
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转化为灾害谣言免疫者的最终转化率为 γ － μ．
根据由公共卫生事件和自然灾害构成的双灾

场景下涉疫自然灾害复合谣言辟谣信息的传播规

则和过程，构建全新模型如下

ｄＲ
ｄｔ ＝ － αＲＧ － ρＲＤ － βＲ

ｄＧ
ｄｔ ＝ αＲＧ － ΦＧＤ － γＧ （４）

ｄＤ
ｄｔ ＝ ρＲＤ ＋ ΦＧＤ － （γ － μ）Ｄ

ｄＳ
ｄｔ ＝ γＧ ＋ （γ － μ）Ｄ ＋ βＲ

本研究重点关注辟谣信息的传播过程和传播

规律，因此辟谣者的整体变化情况将是本模型的

关注重点，即关注普通辟谣者和双灾敏感辟谣者

的整体变化情况． 辟谣者的整体变化情况可表

达为

Ｘｄｅｂｕｎｋｅｒ ＝ ｄＧ
ｄｔ ＋ ｄＤ

ｄｔ （５）

该模型将应用于 ２０２２ 年 ６ 月发生于中国的

由地震和公共卫生事件构成的真实双灾案例以进

行实证分析，验证并解释涉疫自然灾害复合谣言

辟谣信息存在传播放大效应．
２． ３　 数值模拟与参数敏感性分析

根据上文提出的单一灾害谣言辟谣信息传播

模型和涉疫自然灾害复合谣言辟谣信息传播模

型，本研究设定了模型中合适的初始参数，并进行

了数值模拟，以展现涉疫自然灾害复合谣言辟谣

信息传播过程被放大的可能． 本研究具体设定各

个参数值如下，α ＝ ０． ０００ １，β ＝ ０． ０００ ３，γ ＝
０. ０５， μ ＝ ０． ０１，ρ ＝ ０． ０００ ２，φ ＝ ０． １５． 此外，总
人口 Ｎ 设置为 １ ０００． 对于单一灾害谣言辟谣信

息传播场景，设置各人群初始值分别为 Ｒ ＝ ９９９，
Ｇ ＝ １，Ｓ ＝ ０；对于涉疫灾害谣言辟谣信息传播场

景，设置各人群初始值分别为 Ｒ ＝ ９９８，Ｇ ＝ １，Ｄ ＝
１， Ｓ ＝ ０． 需要强调的是，在单一灾害谣言辟谣信

息传播场景中，仅关注普通辟谣者（即人群 Ｇ）的
变化情况即可；而在涉疫灾害谣言辟谣信息传播

场景中，则需要关注所有辟谣者（包括普通辟谣

者和双灾敏感辟谣者，即人群 Ｇ 和人群 Ｄ 之和）

的变化情况． 最终数值模拟结果如图 ３ 所示．

图 ３　 涉疫自然灾害复合谣言辟谣信息传播模型数值模拟结果

Ｆｉｇ． ３ Ｓｉｍｕｌａｔｉｏｎ ｒｅｓｕｌｔ ｏｆ ｔｈｅ ｓｐｒｅａｄ ｍｏｄｅｌ ｏｆ ｄｅｂｕｎｋｉｎｇ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ

ｆｏｒ ｃｏｍｐｏｕｎｄ ｒｕｍｏｒｓ ｉｎｖｏｌｖｉｎｇ ｐａｎｄｅｍｉｃｓ ａｎｄ ｎａｔｕｒａｌ ｄｉｓａｓｔｅｒｓ

如图 ３ 所示，在上述初始参数设置下，涉疫

自然灾害复合谣言辟谣信息的波峰明显高于单

一灾害谣言辟谣信息，且到达波峰的速度也明

显更快． 该数值模拟结果展示了相比于出现了

单一灾害谣言辟谣信息，涉疫自然灾害复合谣

言辟谣信息的传播出现了明显放大现象． 此外，
在涉疫自然灾害复合谣言辟谣信息传播模型

中，参数 μ 体现了不同灾害之间信息层面耦合

作用，是涉疫自然灾害复合谣言辟谣信息传播

过程发生改变的核心原因． 因此本研究对 μ 的

敏感性进行了分析． 本研究保持其他参数的数

值不变（依旧为上述数值模拟时的取值情况），
选取了不同取值的 μ，并再次进行了数值模拟，
展示了 μ 在不同取值下涉疫自然灾害复合谣言

辟谣信息传播者的变化情况． 最终敏感性分析

结果如图 ４ 所示．

图 ４　 涉疫自然灾害复合谣言辟谣信息传播模型中参数 μ 敏感性分析

Ｆｉｇ． ４ Ｓｅｎｓｉｔｉｖｉｔｙ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ μ ｉｎ ｔｈｅ ｓｐｒｅａｄ ｍｏｄｅｌ ｏｆ ｄｅｂｕｎｋｉｎｇ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ

ｆｏｒ ｃｏｍｐｏｕｎｄ ｒｕｍｏｒｓ ｉｎｖｏｌｖｉｎｇ ｐａｎｄｅｍｉｃｓ ａｎｄ ｎａｔｕｒａｌ ｄｉｓａｓｔｅｒｓ
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图 ４ 显示，当 μ 的取值越大时，涉疫自然灾害

复合谣言辟谣人群变化过程中达到的峰值将会越

高． 根据敏感性分析结果可以推测，当不同灾害之

间信息层面耦合作用越强，即给双灾敏感辟谣者

造成的影响越大，这些双灾敏感辟谣者将愈发倾

向于持续传播辟谣信息，而不是迅速成为不会传

播任何与谣言相关的信息（包括辟谣信息）的灾

害谣言免疫者． 综上，从数值模拟结果来看，增强

双灾敏感辟谣者对双灾场景的敏感性是实现辟谣

信息传播放大的重要手段之一．

３　 数据准备

３． １　 数据来源

本研究选取 ２０２２ 年 ９ 月发生于我国四川由

地震和公共卫生事件构成的真实双灾案例作为实

证场景，以探究该场景下针对涉疫自然灾害复合

谣言辟谣信息的真实传播情况和验证涉疫自然灾

害复合谣言辟谣信息传播模型的适用性和有效

性． 本研究以该真实双灾场景中传播较为广泛且

被官方正式确认为谣言的灾害谣言为目标，从新

浪微博平台和微信公众平台对这些灾害谣言的辟

谣数据进行采集． 新浪微博和微信作为我国著名

的社交媒体平台，被许多人所使用，因此这辟谣信

息在这两个平台上的整体传播情况可以一定程度

上代表辟谣信息于在线社交网络上的实际传播情

况． 另外，由于舆论的传播量已被广泛运用以作为

衡量信息传播效果的指标，而基于传播量的变化

来判断传播效果变化（如传播放大现象）的方法

目前也已被一些相关研究所采用［３３， ３４］，因此本研

究也选择了将涉疫自然灾害复合谣言辟谣信息的

传播量作为衡量其传播情况的指标，以探索其相

比于单一灾害谣言辟谣信息产生的传播效果

变化．

３． ２　 数据收集

本研究针对新浪微博和微信公众平台选取的

采集数据的方式为“关键词命中法”． “关键词命

中法”作为一种成熟的舆情数据采集方法，能够

根据适当的关键词以有效地筛选本研究所需的目

标舆情数据，从而进行实证分析． 不过，由于不同

社交媒体平台之间存在差异，因此在采用“关键

词命中法”时的具体方式也存在一定差异． 具体

来说，对于新浪微博，采取的方式为通过选取的关

键词命中目标辟谣信息的原贴、转贴和评论，三者

皆算作目标信息的传播量；对于微信公众平台，采

取的方式为通过选取的关键词命中目标辟谣信息

的微信公众号文章及其精选评论，二者皆算作目

标信息的传播量． 另外，本研究的实证过程是从宏

观视角关注我国真实双灾案例中的灾害谣言辟谣

信息的传播情况，而综合关注两个平台的灾害谣

言辟谣信息传播量可以更好地从宏观层面反映这

种该双灾场景下辟谣信息的整体传播效果，同时

也更符合本研究的目的． 因此，当各平台的数据收

集完成后，本研究进一步统计了每一条灾害谣言

辟谣信在两个平台上的传播总量，并将其作为衡

量各灾害谣言辟谣信息传播效果的衡量指标． 具

体的各灾害谣言辟谣信息传播情况将在第 ４ 章

展示．

３． ３　 数据样本细节

本研究选取在 ２０２２ 年 ９ 月四川地震双灾案

例中传播广泛，且被官方正式确认的 １２ 个灾害谣

言案例，最终从新浪微博平台和微信公众平台共

采集到 １９ ３０５ 条有效灾害谣言辟谣信息数据．

每条灾害谣言案例辟谣信息的数据样本量及其他

信息如表 １ 所示．

观察表 １，发现灾害谣言案例“地震后成都

封控小区拒绝居民外出避险”和“四川地震，一

小区居民管理员称‘都不准跑’”为涉疫自然灾

害复合谣言案例，其余灾害谣言案例则为普通

的单一灾害谣言案例． 因此，这两个涉疫自然灾

害复合谣言案例的辟谣数据传播情况被本研究

重点关注．
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表 １　 四川双灾案例灾害谣言辟谣数据

Ｔａｂｌｅ １ Ｄｅｂｕｎｋｉｎｇ ｄａｔａ ｏｆ ｄｉｓａｓｔｅｒ ｒｕｍｏｒｓ ｉｎ Ｓｉｃｈｕａｎ ｄｏｕｂｌｅ⁃ｈａｚａｒｄ ｃａｓｅ

谣言案例 周期
是否为涉疫自然灾害

复合谣言辟谣信息
样本量

地震后成都封控小区拒绝居民外出避险 ２０２２ － ０９ － ０６—２０２２ － ０９ － ２１ 是 ４ ６７４

凉山州发生 ６． ６ 级地震 ２０２２ － ０９ － ０５—２０２２ － ０９ － ２０ 否 １ ５７２

四川甘孜地震，有男子从高楼跳伞逃生 ２０２２ － ０９ － ０５—２０２２ － ０９ － ２０ 否 ３ ６７５

男子上厕所突发地震被困公厕 ２０２２ － ０９ － ０５—２０２２ － ０９ － ２０ 否 ６７２

四川地震，一小区居民管理员称“都不准跑” ２０２２ － ０９ － ０５—２０２２ － ０９ － ２０ 是 １ ０２４

成都温江一小区楼都摇歪了 ２０２２ － ０９ － ０５—２０２２ － ０９ － ２０ 否 １ ６１４

四川泸定地震，茅台碎了一地 ２０２２ － ０９ － ０５—２０２２ － ０９ － ２０ 否 ３０８

地震把私房钱都震出来了 ２０２２ － ０９ － ０５—２０２２ － ０９ － ２０ 否 １ ２９７

成都高新区一小区楼间横梁摇断 ２０２２ － ０９ － ０５—２０２２ － ０９ － ２０ 否 １ ８６９

地震后四川村民在山脚下自搭帐篷居住 ２０２２ － ０９ － ０５—２０２２ － ０９ － ２０ 否 １１５

四川资阳一小区楼房被地震摇垮了 ２０２２ － ０９ － ０５—２０２２ － ０９ － ２０ 否 １ ２４２

四川泸定地震被埋一万几千人 ２０２２ － ０９ － ０６—２０２２ － ０９ － ２１ 否 １ ２４３

４　 实证分析

４． １　 灾害谣言辟谣信息每日传播分析

本研究整理了所收集到的灾害谣言辟谣数

据，并计算了各灾害谣言辟谣数据于两个平台传

播的传播总量． 观察已采集的数据，辟谣信息的传

播情况与谣言传播较为相似，相关信息的扩散集

中在第一周． 因此本研究重点关注第一周各灾害

谣言辟谣信息的具体传播情况． 首先将各灾害谣

言辟谣数据前七日的传播过程以每日作为时间间隔

进行了可视化处理，最终可视化结果如图 ５ 所示．

图 ５　 灾害谣言辟谣信息传播情况（以日统计）

Ｆｉｇ． ５ Ｓｐｒｅａｄ ｏｆ ｄｅｂｕｎｋｉｎｇ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｆｏｒ ｄｉｓａｓｔｅｒ ｒｕｍｏｒｓ （ｄａｉｌｙ ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ）

图 ５ 显示，两个涉疫自然灾害复合谣言辟谣

信息标注颜色与其余单一灾害谣言辟谣信息相

异，以区别这两类不同灾害谣言辟谣信息． 涉疫自

然灾害复合谣言“地震后成都封控小区拒绝居民

外出避险”辟谣信息在传播过程中出现明显的放

大现象． 其峰值出现于首日，传播量超过 ２ ４００，明
显高于其他所有灾害谣言辟谣信息的峰值（其他

灾害谣言传播量峰值均不足 １ ５００）． 该现象表

明，在由公共卫生事件和自然灾害构成的双灾场

景中，涉疫自然灾害复合谣言辟谣信息确实会出

现传播放大现象． 然而，该场景中另一涉疫自然灾

害复合谣言“四川地震，一小区居民管理员称‘都
不准跑’”辟谣信息的传播并没有出现明显的放

大现象，其峰值明显低于单一灾害谣言“四川甘

孜地震，有男子从高楼跳伞逃生”辟谣信息，且略

低于单一灾害谣言“成都温江一小区楼都摇歪

了”辟谣信息，仅略微高于“成都高新区一小区楼

间横梁摇断”、“凉山州发生 ６． ６ 级地震”等其他

几个单一灾害谣言辟谣信息．
４． ２　 灾害谣言辟谣信息每小时传播分析

为更清晰地观察这些灾害谣言辟谣信息的传播

曲线，本研究又将各灾害谣言辟谣数据前七日的传

播过程以每小时作为时间间隔再次进行了可视化处

理，增加了波峰的数量，最终可视化结果如图 ６
所示．

如图 ６ 所示，当以每小时为时间间隔观察各

灾害谣言辟谣数据前七日的传播过程时，涉疫自

然灾害复合谣言“地震后成都封控小区拒绝居民

外出避险”辟谣信息的传播相比其他辟谣信息仍

存在明显的放大现象． 其峰值出现于首日第 ２０ ｈ，
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传播量超过 ４００，明显高于其他所有灾害谣言辟

谣信息的峰值（其他灾害谣言传播量峰值均不足

２００）． 同样，涉疫自然灾害复合谣言“四川地震，
一小区居民管理员称‘都不准跑’”辟谣信息并未

在传播过程中出现明显的放大现象． 与之前不同

的是，当以每小时为时间间隔观察，其辟谣信息峰

值传播量不再只低于单一灾害谣言“四川甘孜地

震，有男子从高楼跳伞逃生”和“成都温江一小区

楼都摇歪了”辟谣信息，而是同时也低于了其他

数个单一灾害谣言辟谣信息（如“成都高新区一

小区楼间横梁摇断”、“凉山州发生 ６． ６ 级地震”、
“地震把私房钱都震出来了”等）． 由此可见，涉疫

自然灾害复合谣言辟谣信息的放大现象的确存

在，但并不会一定出现． 该案例中的两个不同涉疫

灾害谣言辟谣信息之间的对比可以较为明确地说

明这个结论． 事实上，令辟谣信息更加广泛传播意

义重大，涉疫自然灾害复合谣言这类复合谣言辟谣

信息的广泛传播则对维持社会稳定更为重要． 如何

激活这种传播放大现象是非常值得思考的问题．

图 ６　 灾害谣言辟谣信息传播情况（以小时统计）
Ｆｉｇ． ６ Ｓｐｒｅａｄ ｏｆ ｄｅｂｕｎｋｉｎｇ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｆｏｒ ｄｉｓａｓｔｅｒ ｒｕｍｏｒｓ

（ｈｏｕｒｌｙ ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ）

４． ３　 参数估计结果

根据前文的实证结果，本研究进一步开展了

涉疫自然灾害复合谣言辟谣信息传播模型的有效

性验证工作． 本研究以灾害谣言“地震后成都封

控小区拒绝居民外出避险”辟谣信息案例和灾害

谣言“地震把私房钱都震出来了”辟谣信息案例

的真实传播数据组合作为案例，依然选择以前七日

为时间范围，通过 Ｐｙｔｈｏｎ 实现应用提出的模型对

真实数据进行拟合，估计了模型中的各个参数． 根
据这两条灾害谣言的真实辟谣数据（两条灾害谣

言前七日辟谣信息数据之和）设置了合适的总人

口值 Ｎ（Ｎ ＝ ４ ６７３）及各人群初始值． 本研究首先

应用单一灾害谣言辟谣信息传播模型对单一灾害

谣言“地震把私房钱都震出来了”辟谣信息的数

据进行了拟合，各人群初始值被设置为 Ｒ ＝ ４ ６７２，
Ｇ ＝ １，Ｓ ＝ ０． 通过差分进化算法寻找使模型拟合

数据与真实辟谣数据之间的均方误差最小的参数

组合（即 α， β 和 γ 的最优取值），并根据该最优

参数组合进行模型预测，绘制拟合结果． 之后，本
研究应用涉疫自然灾害复合谣言辟谣信息传播模

型对涉疫自然灾害复合谣言“地震后成都封控小

区拒绝居民外出避险” 辟谣信息的数据进行了拟

合，各人群初始值被设置为 Ｒ ＝ ４ ６７１，Ｇ ＝ １，
Ｄ ＝ １，Ｓ ＝ ０，参数 α， β 和 γ 的取值被固定为先前

计算出的最优化取值． 通过最小化函数优化模型

（ｍｉｎｉｍｉｚｅ 函数）寻找使模型拟合数据与真实辟谣

数据之间的平方和最小的参数组合（即 μ，ρ 和 φ
的最优取值），并根据该最优参数组合进行模型预

测，绘制拟合结果．最终的拟合结果如图 ７ 所示．

图７　 单一灾害谣言“地震把私房钱都震出来了”辟谣信息与涉疫自然灾害复合谣言“地震后成都封控小区拒绝居民外出避险”辟谣信息的数据拟合结果

Ｆｉｇ．７ Ｄａｔａ ｆｉｔｔｉｎｇ ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｄｅｂｕｎｋｉｎｇ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｆｏｒ ａ ｓｉｎｇｌｅ⁃ｈａｚａｒｄ ｒｕｍｏｒ “ｅａｒｔｈｑｕａｋｅ ｓｈａｋｅｓ ｏｕｔ ａｌｌ ｈｉｄｄｅｎ ｍｏｎｅｙ” ａｎｄ ｄｅｂｕｎｋｉｎｇ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ
ｆｏｒ ｔｈｅ ｃｏｍｐｏｕｎｄ ｒｕｍｏｒ “ａｆｔｅｒ ｔｈｅ ｅａｒｔｈｑｕａｋｅ， ｒｅｓｉｄｅｎｔｉａｌ ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ ｉｎ Ｃｈｅｎｇｄｕ ａｒｅ ｓｅａｌｅｄ ｏｆｆ， ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ ａｒｅ ｒｅｆｕｓｅｄ ｔｏ ｌｅａｖｅ ｆｏｒ ｓｈｅｌｔｅｒ”
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　 　 此外，计算了每个拟合结果的决定系数 Ｒ２，
得到了较为不错的结果，证明模型的拟合效果良

好． 各拟合案例汇中的决定系数的值与各个参数

的估计值如表 ２ 所示．
表 ２　 图 ７ 案例组合的 Ｒ２值及各参数估计值

Ｔａｂｌｅ ２ Ｒ２ ｖａｌｕｅ ａｎｄ ｅｓｔｉｍａｔｅｄ ｖａｌｕｅｓ ｏｆ ｅａｃｈ ｐａｒａｍｅｔｅｒ ｆｏｒ ｔｈｅ ｃａｓｅｓ ｃｏｍｂｉｎａｔｉｏｎ ｄｅｐｉｃｔｅｄ ｉｎ Ｆｉｇ． ７

辟谣场景 ／ 参数 Ｒ２ α β γ μ ρ φ

单一灾害谣言辟谣场景 ０． ９８８ ０． ００２ ０． ６２５ ０． ９９９ — — —

涉疫自然灾害复合谣言辟谣场景 ０． ９４３ ０． ００２ ０． ６２５ ０． ９９９ ０． ０１６ ０． ００３ ０． ０８７

　 　 上述案例组合验证了模型的有效性，同时

也再次证明了涉疫自然灾害复合谣言“地震后

成都封控小区拒绝居民外出避险”辟谣信息传

播的放大现象． 然而，在上一节的数据可视化分

析中已经指出，涉疫自然灾害复合谣言“四川地

震，一小区居民管理员称‘都不准跑’”辟谣信息

传播并未出现明显的放大现象． 因此本研究又

以灾害谣言“四川地震，一小区居民管理员称

‘都不准跑’”辟谣信息案例和灾害谣言“地震把

私房钱都震出来了” 辟谣信息案例的真实传播

数据组合作为第二个案例组合，试图通过模型

角度观察该涉疫灾害谣言辟谣信息没有出现明

显传播放大现象的原因． 该案例组合中，时间范

围依然被选为前七日，并同样通过 Ｐｙｔｈｏｎ 实现

应用提出的模型对真实数据进行拟合，估计了

模型中的各个参数． 根据这两条灾害谣言的真

实辟谣数据（两条灾害谣言前七日辟谣信息数据

之和）设置了合适的总人口值 Ｎ（Ｎ ＝ ２ ２９６）及各

人群初始值． 对单一灾害谣言 “地震把私房钱都

震出来了”辟谣场景而言，各人群初始值被设置

为Ｒ ＝ ２ ２９５，Ｇ ＝ １，Ｓ ＝ ０；对涉疫自然灾害复合谣

言“四川地震，一小区居民管理员称‘都不准跑’”
辟谣场景，各人群初始值被设置为 Ｒ ＝ ２ ２９４，Ｇ ＝
１，Ｄ ＝ １，Ｓ ＝ ０． 寻找各个参数最优取值的方法与

第一组案例组合相同，最终得到的拟合结果如图

８ 所示．

图 ８　 单一灾害谣言“地震把私房钱都震出来了”与涉疫自然灾害复合谣言“四川地震，一小区居民管理员称‘都不准跑’”

辟谣信息的数据拟合结果

Ｆｉｇ． ８ Ｄａｔａ ｆｉｔｔｉｎｇ ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｄｅｂｕｎｋｉｎｇ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｆｏｒ ａ ｓｉｎｇｌｅ⁃ｈａｚａｒｄ ｒｕｍｏｒ “ｅａｒｔｈｑｕａｋｅ ｓｈａｋｅｓ ｏｕｔ ａｌｌ ｈｉｄｄｅｎ ｍｏｎｅｙ” ａｎｄ ｄｅｂｕｎｋｉｎｇ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ

ｆｏｒ ｔｈｅ ｃｏｍｐｏｕｎｄ ｒｕｍｏｒ “ａ ｒｅｓｉｄｅｎｔｉａｌ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ’ｓ ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｏｒ ｓｔａｔｅｄ ‘ｎｏ ｏｎｅ ｉｓ ａｌｌｏｗｅｄ ｔｏ ｆｌｅｅ’ ｉｎ ｔｈｅ Ｓｉｃｈｕａｎ ｅａｒｔｈｑｕａｋｅ”

　 　 同样计算了每个拟合结果的决定系数 Ｒ２，并
得到了较为不错的结果，证明模型的拟合效果良

好． 各拟合案例汇中的决定系数的值与各个参数

的估计值如表 ３ 所示．
表 ３　 图 ８ 案例组合的决定系数与各参数估计值

Ｔａｂｌｅ ３ Ｒ２ ｖａｌｕｅ ａｎｄ ｅｓｔｉｍａｔｅｄ ｖａｌｕｅｓ ｏｆ ｅａｃｈ ｐａｒａｍｅｔｅｒ ｆｏｒ ｔｈｅ ｃａｓｅｓ ｃｏｍｂｉｎａｔｉｏｎ ｄｅｐｉｃｔｅｄ ｉｎ Ｆｉｇ． ８

辟谣场景 ／ 参数 Ｒ２ α β γ μ ρ φ

单一灾害谣言辟谣场景 ０． ９７６ ０． ００３ ０． ４３９ ０． ８２９ — — —

涉疫自然灾害复合谣言辟谣场景 ０． ８０１ ０． ００３ ０． ４３９ ０． ８２９ ０ ０． ８０８ ０． １０１
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４． ４　 结果分析

对比表 ２ 和表 ３ 的结果，可以发现最明显的

区别是两个案例组合的 μ 值不同． 更具体来说，涉
疫自然灾害复合谣言“地震后成都封控小区拒绝

居民外出避险” 辟谣场景中 μ 值存在 （ μ ＝
０. ０１６），但另一个涉疫自然灾害复合谣言“四川

地震，一小区居民管理员称‘都不准跑’” 辟谣场

景中 μ 值为 ０． 根据上文的参数敏感性分析结果

可知， μ 的取值会显著影响辟谣信息的传播效

果， μ 值存在即证明辟谣信息的传播将会出现放

大现象， μ 值越大表示辟谣信息传播放大效果越

强． 对于涉疫自然灾害复合谣言“地震后成都封

控小区拒绝居民外出避险”辟谣信息而言， μ 值

存在，因此辟谣信息传播的放大效果被激活，从而

出现明显的辟谣信息放大现象；反之对于涉疫自

然灾害复合谣言“四川地震，一小区居民管理员

称‘都不准跑’”辟谣信息来说，μ 值为 ０，即不存

在，因此辟谣信息传播的放大效果未被激活． 这解

释了为什么这条涉疫自然灾害复合谣言的辟谣信

息并没有如同上一条一般出现传播放大现象． 综
上，该模型从实证角度再次解释了涉疫自然灾害

复合谣言辟谣信息出现传播放大现象的核心条

件，并再次验证了模型的有效性和适用性．

５　 结束语

本研究针对目前对复合辟谣信息关注较少的

现状，以由公共卫生事件和自然灾害构成的双灾

场景为研究场景，重点关注了涉疫自然灾害复合

谣言辟谣信息的传播过程，尝试填补相关研究空

白． 本研究发现，在该类双灾场景下，涉疫自然灾

害复合谣言辟谣信息的传播存在放大现象． 从理

论贡献角度而言，本研究的结论验证了多灾场景

下的多灾信息耦合作用不仅会影响宏观灾害舆情

的传播，且同样会影响具体的子类灾害舆情的传

播，并发现了其影响其中一种子类灾害舆情的具

体表现形式，强调了其在多灾场景中的不可忽视

性． 此外，本研究基于传染病动力学，构建了该类

双灾场景下涉疫自然灾害复合谣言辟谣信息的传

播模型，模型考虑到了一类被称为“双灾敏感辟

谣者”的群体及该群体参与的全新传播链条，较
好地描述了涉疫自然灾害复合谣言辟谣信息的传

播动态，并为之后关于复合灾害辟谣信息的研究

提供了一个新的基线．
从实际意义角度讲，本研究的结论对我国实

际的谣言（尤其是灾害谣言）管控工作具有重要

意义． 由于谣言本身给社会带来的危害性，如何降

低谣言的危害性是谣言管控的核心内容． 辟谣信

息作为控制谣言传播，降低谣言危害的重要手段

之一需要被特别重视． 本研究发现并验证了涉疫

自然灾害复合谣言辟谣信息的传播放大现象，对
如何增强辟谣信息的传播效果具有指导作用．
“双灾敏感辟谣者”的存在是增强辟谣信息传播

效果的重要因素． 根据该结论，政府可以对社会公

众加强安全文化科普，宣传多灾场景相关知识，以
增强公众对涉疫自然灾害复合谣言的敏感性和警

惕性，从而达到令公众更愿意传播涉疫自然灾害

复合谣言辟谣信息的效果．
最后需要提及的是，本研究只是一个开始，导

致该放大现象出现的原因在微观层面上可能更加

复杂． 此外，由于复合灾害谣言辟谣信息的传播过

程实际上十分复杂，且不同类型复合灾害谣言的

辟谣信息可能会因不同公共安全事件本身的特色

而存在不同特点，导致复合灾害谣言辟谣信息的

传播过程出现变化． 因此未来的研究将继续关注

不同的多灾场景，并更加深入地探索不同灾害谣

言辟谣信息的传播过程，以帮助官方更好地进行

谣言管理工作．
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