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摘要: 战略性新兴产业是培育新质生产力、塑造发展经济新动能的核心载体和主要阵地．本文
首次考察 2019 年国家发展改革委关于推进战略性新兴产业集群建设对企业劳动力雇佣的因
果效应．使用 2015 年—2022 年中国上市企业数据作为研究样本，发现战略性新兴产业集群能
够提升企业劳动力雇佣约 4． 6% ．提高外部资金支持、知识溢出效应是战略性新兴产业集群提
升企业劳动力雇佣的重要机制．战略性新兴产业集群对非关系国家安全和国民经济命脉的重
要产业企业以及经营信心不足、外部融资环境较差企业的劳动力雇佣提升更加明显． 在使用
Bartik工具变量、基于 Fisher精确原假设的随机推断法等方法缓解内生性偏误后，研究结果依
然成立．最后，本文还发现战略性新兴产业集群主要促进了企业高技能劳动力雇佣．揭示了战
略性新兴产业集群发展对企业劳动力雇佣的机理，对于加快培育新质生产力、稳定就业以及改
善民生福祉具有启示意义．
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0 引 言

在全球经济持续下行压力的背景下，全球劳
动力就业问题愈发严峻． 根据国际劳工组织发布
的《世界就业和社会展望: 2024 年趋势》报告，劳
动力市场前景和全球失业状况都将进一步恶化，
全球失业率预计将从 2023 年的 5． 1% 上升到
5. 2% ．就业是民生之本，如何有效促进就业，改善
民生福祉受到政府和学者的广泛关注．在 2024 年
3 月召开的全国两会中，稳就业是其中的重要议
题之一，凸显了国家对于保障和改善民生的重视．
战略性新兴产业，作为新质生产力的核心载体，其
在突破前沿技术、满足重大发展需求方面备受重
视．然而，在稳就业的国家需求上，战略性新兴产
业能否成为就业的“稳定器”，保障民生福祉，当

前研究关注不足．本文以 2019 年国家支持战略性
新兴产业集群建设为切入点，考察战略性新兴产
业集群发展对企业劳动力雇佣的影响及其作用机
制，对于理解新质生产力培育发展、构建现代化产
业体系、改善我国民生福祉具有一定的启示意义．

战略性新兴产业集群能够从以下两个方面对
企业劳动力雇佣产生影响．一方面，企业员工薪酬
的支付与内部现金流的错配导致企业往往依赖外
部资金支持来支付员工薪酬［1 － 3］． 战略性新兴产
业集群政策通过给予企业优质信贷的方式提高企
业外部资金支持，有助于提升企业劳动力雇佣．并
且，战略性新兴产业集群能够有效促进地区同行
企业的信息共享，支持企业吸收产业集群中的信
息，积极开展创新活动［4，5］，这会促使企业扩大劳
动力雇佣． 另一方面，数字技术的应用可能会降
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低企业劳动力需求［6，7］． 战略性新兴产业集群可
能会加速企业采用数字技术，从而降低企业劳动
力需求．鉴于这些相互竞争的理论观点，战略性新
兴产业集群如何影响企业劳动力雇佣仍然是一个
悬而未决的问题．

本文使用 2019 年《关于加快推进战略性新兴
产业集群建设有关工作的通知》( 简称《通知》) 的
政策来考察战略性新兴产业集群与企业劳动力雇
佣的影响以及作用机制．通过手工收集 2015 年—
2022 年上市企业国民行业四分位代码所对应的
战略性新兴产业分类，并与试点地区进行匹配，本
文将受到《通知》政策影响的战略性新兴产业企
业作为处理组，其余企业定义为控制组．双重差分
法的检验结果表明，战略性新兴产业集群政策实
施后，处理组企业的劳动力雇佣水平提升了约
4. 6% ．提供资金支持，并在区域内部形成知识溢
出效应是战略性新兴产业集群促进企业劳动力雇
佣的主要作用机制．进一步分析表明，这一促进作
用在非关系国家安全和国民经济命脉的重要产业
企业以及经营信心不足、外部融资环境较差企业
中更为明显．同时，战略性新兴产业集群促进了企
业对高技能劳动力的雇佣，但并未观察到其导致
企业形成过度雇佣行为的证据．

本文主要贡献有以下三个方面: 纵观该领域
的研究，Porter［4］强调了产业集群对地区企业市场
竞争力的重要作用． 后续研究则分别探讨了产业
集群的产生原因［8，9］以及产业集群对地区创新创

业的影响［10］．然而，目前现有研究更多集中考察
产业集群对地区层面或者地区 － 行业层面的影
响，对产业集群内部企业的异质性决策研究尚不
丰富．本文通过考察 2019 年中国战略性新兴产业
集群建设对企业劳动力雇佣的影响及其路径机
制，为现代化产业集群带来的微观经济效应提供
了新的证据，也为我国战略性新兴产业的高质量
发展提供了启示．

在就业增长方面，已有研究发现社会保
险［11］、ESG表现［12］等因素会影响就业．最近的研
究开始关注企业融资约束与外部融资环境在微观
企业层面对企业劳动力雇佣决策的影响［3，13］． 区

别于上述研究，本文则研究发现战略性新兴产业
集群有助于提高企业劳动力雇佣，并且知识溢出
是其中的重要机制．

在战略性新兴产业发展对劳动力的研究方
面，以芯片和人工智能为代表的战略性新兴产业
发展依赖于人工智能、数字技术和机器人等技
术［14］．然而，数字技术对劳动力就业的影响在现
有研究中尚存在分歧．一方面，数字技术具有明显
的替代效应，可能压缩企业的劳动力需求［6，7］．另
一方面，也有研究指出数字技术能够提升生产效
率并形成规模扩张效应，进而增加企业的用工需
求［15，16］．在战略性新兴产业具有巨大增长潜力的
背景下，识别其发展对劳动力就业的影响，对于实
现稳就业与高质量发展具有重要的政策意义．

1 制度背景与研究假说

1． 1 制度背景
战略性新兴产业是新质生产力的核心载体和

主要阵地，受到了政策制定者的高度关注．为支持
战略性新兴产业发展，国家先后出台了《国家中
长期科学和技术发展规划纲要( 2006—2020) 》以
及《中国制造 2025》，这些政策都明确加大促进战
略性新兴产业结构转型． 尽管对于战略性新兴产
业支持有了较长时间的支持，并且已经取得了一
定的成果，然而，当前面临的一个现实问题在于，

许多先进前沿技术仍被外国发达国家所掌握． 安
同良和姜妍［17］也指出中国制造业技术对外依存
度高达 50% 以上，并且 95% 的高档数控系统、
80%的芯片等都高度依赖于国外进口，高端技术
“卡脖子”问题依然严峻．

2019 年下半年，为加速新质生产力培育、推
动现代化产业体系建设，国家发改委发布《关于
加快推进战略性新兴产业集群建设有关工作的通
知》．该通知通过选取不同地区的产业，将其划分
为战略性新兴产业集群发展工程，以支持未来发
展所涉及的重点发展产业的企业．《通知》要求，

各地区对于战略性新兴产业集群发展需要给予资
金、用地以及人才方面的支持．具体而言，为推动
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战略性新兴产业发展，政府可联合金融机构创新
金融产品与服务，为产业集群重大项目提供较大
额度和长期优质信贷支持．本文以此为研究情境，

考察战略性产业集群支持政策对企业劳动力雇佣
的影响及其路径机制，为探索中国经济发展新动
能、推动中国产业结构转型升级提供决策参考．
1． 2 研究假说

本文基于企业外部资金支持以及产业集群的
知识溢出效应来分析战略性新兴产业集群如何影
响企业劳动力雇佣．

第一，外部资金支持与企业劳动力雇佣之间
存在密切的关联． 由于销售收入与工资支付之间
存在时间差，企业通常需要外部资金支持来维持
工资支付［2，18，19］． 例如，余明桂和王空［13］研究表
明，地方债务融资会加剧企业融资约束，从而不利
于劳动力雇佣．此外，若将劳动力成本视为固定或
准固定成本，融资摩擦对劳动力雇佣的影响将更
为显著［1，20］．企业在招聘过程中需要承担一系列
固定成本，如宣传费、差旅费、体检费和培训费等，

这些成本通常需要通过内部现金流或外部融资来
覆盖．由于劳动力无法如固定资产般用于质押，企
业在劳动力雇佣方面的融资难度将进一步增大，

进而可能影响其雇佣决策［3］．

战略性新兴产业在产品和技术上具有复杂
性、先进性和不确定性等特性以及较高的研发成
本和周期，这些企业往往面临更高的信息不对称
问题［14］，增加了外部资金获取的难度． 2019 年国
家发展改革委明确表示将对战略性新兴产业集群
地区的企业提供更大额度和更长期限的信贷支
持，并对部分战略性新兴产业项目提供基金支
持，以增强企业获取外部资金的能力． 并且，在
产业集群环境中，企业与利益相关者之间的信
息不对称性得以降低，这有助于企业更有效地
获得外部资本．因此，战略性新兴产业集群政策
通过帮助企业提高外部资金获取，帮助其缓解
劳动力与现金流之间的错配问题，从而提高劳
动力雇佣．

第二，战略性新兴产业集群通过知识溢出效
应，推动企业雇佣更多劳动力．企业通过吸收外部

市场知识，获取前沿技术信息是推进研发创新的
重要途径［21］．战略性新兴产业集群内的企业通过
正式或非正式的信息交流，能够更便捷地获取最
新的技术和市场信息，推动企业的技术创新和发
展［8，22，23］．资本和劳动的相互搭配，能更好地帮
助企业高效生产［24，25］．杨晔等［26］研究表明，技术
创新和研发活动会显著增加企业对劳动力的需
求．在战略性新兴产业集群中，企业的外部资金可
获得性更强，并且通过产业集群中的知识溢出效
应，企业更可能使用先进设备开展技术研发，从而
会提高对劳动力的需求．根据以上分析，本文提出
如下研究假设:

假设 1 其他条件不变，战略性新兴产业集
群能够有效提高企业劳动力雇佣．

然而，战略性新兴产业更依赖人工智能、云计
算等数字技术进行生产和管理工作［14］．企业加强
以人工智能为代表的自动化应用可能会减少对劳
动力的需求［7］． 根据国际货币基金组织 ( IMF )
2024 年 4 月发布的《世界经济展望》报告，人工智
能可能导致发达经济体中约 60%的劳动者受到
冲击，其中约 30%的劳动者的工资面临下降风
险．在新兴市场经济体，人工智能可能影响约
40%的工作岗位． Acemoglu 和 Ｒestrepo［6］也研究
发现，机器人的使用会降低地区的就业水平和工
人工资．根据这一观点，战略性新兴产业集群政策
反而会降低企业劳动力需求，抑制企业劳动力
雇佣．

2 研究设计

2． 1 样本选择与数据来源
选取 2015 年 ～ 2022 年 A股上市企业作为研

究对象，考察战略性新兴产业集群对企业劳动力
雇佣的影响． 根据研究需要，本文剔除了: 1 ) 金
融、保险行业样本; 2 ) 关键变量缺失样本; 3 ) 资
产负债率大于 1 的异常观测样本; 4) ST、* ST 以
及已经退市的样本; 5 ) 政策实施后才上市的企
业．为缓解极端值的影响，所有连续变量在 1%和
99%分位数上进行缩尾处理．为了控制潜在的异
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方差和序列相关问题，所有回归系数的标准误都
用异方差调整和“聚类”处理．本文所使用的上市
企业财务数据来自中国研究数据服务平台
( CNＲDS) ，上市企业国民经济行业代码数据来自
iFinD数据库．
2． 2 识别策略
《通知》明确将特定“地区—产业”组合划分

为战略性新兴产业集群建设试点，例如在杭州设
立了生物制药产业集群试点．这种“地区 －产业”
层面的差异，为本文研究战略性新兴产业集群提
供了丰富的横截面差异．依据国家统计局 2018 年
制定的《战略性新兴产业分类》标准，通过上市企
业所属国民经济行业四分位代码，将其分类至相
应的战略性新兴产业． 当上市企业所在地区及其
所属的战略性新兴产业与 2019 年《通知》中划定
的“地区 －产业”组合相匹配时，将其划分为处理
组( Treat =1) ，其他企业划分为控制组( Treat =0) ．
2． 3 模型设定与变量定义

本文基于反事实框架，使用双重差分法估计

战略性新兴产业集群对企业劳动力雇佣的因果效
应，回归模型如下所示

Labori，t = β0 +β1Treat ×Posti，t +Controli，t +
Firm FE+Industry FE+City×
Year FE + εi，t ( 1)

其中因变量 Labor 为企业劳动力雇佣，借鉴已有
研究［3，13，27］，本文使用企业在职员工数的自然对
数作为衡量劳动力雇佣的代理变量． Treat为虚拟
变量，具体如识别策略部分所述． Post 为《通知》
实施的虚拟变量，在 2019 年实施后，取值为 1，否
则为 0．系数 β1 表示双重差分的估计结果，如果战
略性新兴产业集群政策促进企业劳动力雇佣，则
预期 β1 将显著为正．

本文在模型中加入了如下控制变量: 企业规
模 Size、资产负债率 Lev、资产回报率 ＲOA、企业发
展能力 Growth、企业固定资产比率 PPE、企业价
值 TobinQ、企业产权性质 SOE、董事长与总经理
是否两职合一 Dual、前十大股东持股比率 Top10
以及企业年龄 Age，具体变量定义见表 1 所示．

表 1 主要变量定义

Table 1 Definition and measurement of main variables

变量类型 变量名称 英文简称 变量定义与计算

被解释变量 劳动力雇佣 Labor 表示企业劳动力雇佣，定义为企业在职员工数的自然对数

解释变量 处理组 Treat
当企业所在地区及其所属的战略性新兴产业与 2019 年《通知》

中划定的“地区 －产业”组合相匹配时，取值为 1，否则为 0

控制变量

企业规模 Size 企业年末总资产的自然对数值

企业负债水平 Lev 企业年末总负债与总资产的比率

企业资产收益率 ＲOA 企业年末净利润与总资产的比率

企业发展能力 Growth 企业营业收入增长率

企业固定资产比率 PPE 企业固定资产除以与总资产的比率

企业价值 TobinQ 企业市场价值与企业负债之和与企业资产的比率

产权性质 SOE
当企业的终极控股股东为各级国资委、国有法人、政府及其

相关行政机构时取值为 1，否则为 0

两职兼任 Dual
当企业的董事长与总经理两个职位由一人担任取值为 1，

否则为 0

前十大股东

持股比例
Top10 企业前十大股东持股与所有股东持股的比值

企业年龄 Age 企业上市年份加 1 取对数

2． 4 描述性统计
表 2 报告了本文主要变量描述性统计结果．

企业劳动力雇佣 Labor 的均值 ( 中值 ) 为 7． 740
( 7． 662 9) ，标准差为 1． 237，表明不同企业之间

的劳动力雇佣规模存在明显差异． Treat 的均值
( 中值) 为 0． 080( 0． 000 ) ． 其余变量的均值、标准
差均处在正常范围之内，表明本文的数据没有明
显的极端值影响．
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表 2 主要变量的描述性统计结果

Table 2 Descriptive statistical results of main variables

变量 样本量 均值 标准差 最小值 25 分位 中位数 75 分位 最大值

Labor 22 148 7． 740 1． 237 4． 828 6． 887 7． 663 8． 507 11． 179

Treat 22 148 0． 080 0． 271 0． 000 0． 000 0． 000 0． 000 1． 000

Size 22 148 22． 381 1． 303 19． 816 21． 456 22． 216 23． 127 26． 372

Lev 22 148 0． 430 0． 198 0． 065 0． 274 0． 423 0． 573 0． 904

ＲOA 22 148 0． 033 0． 069 － 0． 308 0． 012 0． 035 0． 065 0． 205

Growth 22 148 0． 166 0． 430 － 0． 582 － 0． 032 0． 099 0． 259 2． 808

PPE 22 148 0． 206 0． 155 0． 002 0． 086 0． 175 0． 293 0． 676

TobinQ 22 148 2． 113 1． 435 0． 829 1． 237 1． 657 2． 412 9． 367

SOE 22 148 0． 352 0． 477 0． 000 0． 000 0． 000 1． 000 1． 000

Dual 22 148 0． 285 0． 452 0． 000 0． 000 0． 000 1． 000 1． 000

Top10 22 148 0． 575 0． 148 0． 234 0． 469 0． 579 0． 687 0． 914

Age 22 148 2． 309 0． 747 0． 000 1． 792 2． 398 2． 996 3． 367

3 实证结果与分析

3． 1 基准回归
表 3 报告了战略性新兴产业集群对企业劳

动力雇佣的回归结果． 本文选择逐步加强控制
变量以及固定效应的方法以缓解由于“过度控
制”导致的估计偏误［28］． 表 3 列( 1 ) 报告了仅加
入行业固定效应、企业固定效应与年度固定效
应的回归结果，Treat × Post 的回归系数为 0．
077，在 1%的水平上显著．在表 3 列( 2 ) 中，加入
了全部控制变量，Treat × Post 的回归系数为 0．
042，在 5%的水平上显著．为了缓解地区层面混

淆因素对因果推断产生干扰，本文进一步加入
城市 －年度高维固定效应，回归结果如表 3 列
( 3 ) 所示，Treat × Post的回归系数为 0． 046，同样
在 5%的水平上显著．表 3 列( 3 ) 的回归结果，在
战略性新兴产业集群发生后，处理组企业劳动
力雇佣提高了约 4． 6% ．

为了增强 Treat × Post的回归系数以及 t值稳
健性，加强因果推断．借鉴已有研究［29，30］，本文对
Treat × Post 回归系数和 t 值采用随机推断法
( randomization inference) ，计算相应的 p 值． 表 3
中的中括号与大括号中 p值为计算所得 p值，可以
发现 p值全都小于 0． 05，这表明这一效应更可能
来自于战略性新兴产业集群．

表 3 基准回归分析

Table 3 Basic regression analysis

变量 ( 1) Labor ( 2) Labor ( 3) Labor

Treat × Post

0． 077＊＊＊

( 2． 774)

0． 042＊＊

( 2． 295)

0． 046＊＊

( 2． 125)

［0． 000］

{ 0． 003}

［0． 000］

{ 0． 024}

［0． 000］

{ 0． 027}

Size
0． 656＊＊＊

( 32． 494)

0． 640＊＊＊

( 29． 478)

Lev
0． 105＊＊

( 2． 050)

0． 109*

( 1． 959)

ＲOA
－ 0． 124＊＊

( － 2． 261)

－ 0． 149＊＊

( － 2． 551)

Growth
0． 017＊＊

( 2． 245)

0． 018＊＊

( 2． 134)
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续表 3

Table 3 Continues

变量 ( 1) Labor ( 2) Labor ( 3) Labor

PPE
0． 679＊＊＊

( 7． 716)

0． 616＊＊＊

( 6． 298)

TobinQ
0． 012＊＊＊

( 2． 673)

0． 013＊＊＊

( 2． 906)

SOE
0． 013

( 0． 506)

－ 0． 013

( － 0． 455)

Dual
－ 0． 002

( － 0． 191)

－ 0． 009

( － 0． 825)

Top10
0． 112

( 1． 454)

0． 157*

( 1． 937)

Age
0． 044＊＊

( 2． 283)

0． 051＊＊

( 2． 376)

Constant
7． 736＊＊＊

( 6 275． 159)

－ 7． 329＊＊＊

( － 16． 422)

－ 6． 994＊＊＊

( － 14． 601)

Firm FE Yes Yes Yes

Industry FE Yes Yes Yes

Year FE Yes Yes No

City × Year FE No No Yes

N 22 148 22 148 22 148

Adj Ｒ2 0． 929 0． 961 0． 960

注: 所有回归都使用异方差调整和企业层面聚类( Cluster) 调整得到的 t值． * 、＊＊、＊＊＊分别表示在 10%、5%、1%的显著性水

平上显著( 双尾检验) ，下同．本文分别对 Treat × Post的回归系数与 t值进行随机推断 1 000 次检验，中括号与大括号中的

p值分别基于随机推断 1 000 次的 Treat × Post的回归系数与 t值计算所得．

3． 2 稳健性检验
3． 2． 1 平行趋势检验

双重差分的关键在于平行趋势假定，即在不
存在政策冲击的情形下，处理组和控制组的潜在
结果变化趋势应该相似．由于反事实不可观测，该
假定无法被直接检验． 一种间接的检验方式是比
较外生事件发生前的双重差分系数． 借鉴已有研
究［28］，本文将 Post替换为年度虚拟变量( Year2015—
Year2022) ，并以政策实施前一年为基期，将各年度
虚拟变量与 Treat 相乘，重新进行回归分析． 图 1

绘制了交互项系数的变化趋势，可以发现在政策
实施前，交互项的系数不显著，这为平行趋势假定
提供了支持．
3． 2． 2 配比法

为缓解处理组与控制组在可观测特征上的差
异可能带来的偏误，本文进一步采用倾向得分配
比方法，通过平衡两组企业的可观测变量来关闭

图 1 动态趋势变化

Fig． l Dynamic treatment effect

后门路径［31］． 使用政策实施前一年的样本，以
Treat为被解释变量，企业层面控制变量为解释变
量，估计 Logit模型获取倾向得分; 按照 1∶ 1 比邻
法寻找与处理组企业特征最匹配的控制组企业
( 卡尺距离为 0． 1) ． 配比后样本的平衡性检验结
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果见图 2．基于配比样本的回归结果如表 4 的列
( 1) 所示，Treat × Post的系数为 0． 092，在 5%的水
平上显著．该结果表明，在缓解处理组与控制组
可观测特征上的差异之后，本文研究结果依然
存在．

为了进一步缓解方差、偏度的差异对于本文
所带来的估计偏误，借鉴已有研究［32］，使用熵平
衡配比法重新进行配比检验②．本文使用模型( 1)
中的全部控制变量进行熵平衡配比，并将协变量
调整阶数设定为 3．表 4 的列( 2) 为使用熵平衡匹
配后的回归估计结果，Treat × Post 估计系数依然

具有较好的显著性．

图 2 平衡性检验

Fig． 2 Balance test

表 4 配比回归分析

Table 4 Matching regression analysis

变量
( 1) Labor ( 2) Labor

倾向得分配比 熵平衡配比

Treat × Post
0． 092＊＊

( 2． 156)

0． 058*

( 1． 932)

Controls Yes Yes

Constant
－ 6． 967＊＊＊

( － 7． 528)

－ 7． 641＊＊＊

( － 11． 803)

Firm FE Yes Yes

Industry FE Yes Yes

City × Year FE Yes Yes

N 2 740 13 200

Adj Ｒ2 0． 953 0． 959

3． 2． 3 缓解反向因果问题
战略性新兴产业集群对劳动力雇佣的影响可

能面临反向因果的担忧．为缓解该问题，本文采用
跨期回归检验反向因果的可能性．具体而言，考虑
到政策实施后的 Labor 无法影响事前政策的颁
布，本文以 t + 1、t + 2、t + 3期的 Labor作为因变量
进行回归分析( F． Labor、F2． Labor、F3． Labor) ．表
5的列( 1) ～ 列( 3) 结果显示，Treat × Post的系数
都显著为正．这一结果表明，反向因果问题可能不
是本文需要关注的重点．

借鉴已有研究［33，34］，本文也构建 Bartik 工
具变量进行工具变量两阶段回归分析 ． 阮建青
等［9］ 认为地区企业数量的提升是形成产业集
群的必要前提 ． 企业数量较少的地区更难形成

产业集群，进入战略性新兴产业集群的概率也
会更低 ． 基于此，本文使用县 ( 区) － 行业 － 年
度层面的工商企业注册数据来构建 Bartik工具
变量

IVj，c，t = ∑
n

i = 1
ω j，l，c，2015 × ( Gratej，t ) ( 2)

其中 j 表示二分位行业，c 表示城市，l 表示县
( 区) ，t为年份，ω为2015年县( 区) 域层面不同行

业企业数量占全国同行业企业数量的比值，Grate
为行业企业数量的年增长率． 工具变量两阶段回
归结果如表5的列( 4) ～ 列( 5) 所示，Treat × Post
的回归系数为0． 555，在5% 的水平上显著．并且，
第一阶段 F 值为 35． 438，大于 10% 的临界值
16. 380，满足相关性条件．
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表 5 缓解内生性问题

Table 5 Addressing endogeneity issues

变量 ( 1) F． Labor ( 2) F2． Labor ( 3) F3． Labor ( 4) Treat × Post ( 5) Labor

Treat × Post
0． 063＊＊＊

( 2． 768)

0． 078＊＊＊

( 2． 708)

0． 066＊＊＊

( 2． 621)

0． 555＊＊

( 2． 198)

IV × Post
2． 093＊＊＊

( 5． 953)

Controls Yes Yes Yes Yes Yes

Constant
－ 2． 502＊＊＊

( － 6． 053)

2． 344＊＊＊

( 6． 094)

6． 082＊＊＊

( 12． 954)

－ 0． 230

( － 1． 226)

Firm FE Yes Yes Yes Yes Yes

Industry FE Yes Yes Yes Yes Yes

City × Year FE Yes Yes Yes Yes Yes

N 18 540 15 515 12 545 13 595 13 595

Adj Ｒ2 0． 958 0． 958 0． 961 0． 326 0． 248

3． 2． 4 排除其他替代性解释
本文研究仍可能受到其他政策的影响．例如，

地区对重点产业的支持可能提升相关企业的劳动
力雇佣． 王贤彬和陈春秀［35］发现，中央产业支持
政策会促进企业劳动力雇佣． 为了缓解这一替代
性解释，本文收集 2015 年 ～ 2023 年各省份重点
产业并构建区域重点产业虚拟变量 IP_Local． 同
时加入中央重点产业虚拟变量 IP，以控制中央及
地区重点产业支持政策的共同影响． 表 6 列( 1)
结果表明，控制上述政策因素后 Treat × Post仍显
著为正．

2018 年启动的创新型产业集群建设可能会
对研究造成干扰，本文进一步剔除该政策覆盖城
市的样本重新估计．表 6列( 2) 结果表明，Treat ×
Post依然显著为正，说明该政策不太可能驱动本
文研究发现．

此外，为进一步排除其他潜在事件冲击，本文分
别使用2018年 ～ 2019年以及2018年 ～ 2020年的样
本区间进行估计．估计结果如表 6的列( 3) ～ 列( 4)
所示，Treat × Post系数都显著为正．尽管上述每一
个检验都可能有其对应的替代性解释，但鲜有某
一替代性解释能够同时满足上述这些条件．

表 6 排除其他替代性解释

Table 6 Ｒuling out alternative explanations

变量 ( 1) Labor ( 2) Labor ( 3) Labor ( 4) Labor

Treat × Post
0． 046＊＊

( 2． 123)

0． 048*

( 1． 735)

0． 029＊＊

( 2． 024)

0． 032＊＊

( 2． 046)

IP_Local
－ 0． 003

( － 0． 196)

IP
0． 020*

( 1． 892)

Controls Yes Yes Yes Yes

Constant
－ 6． 666＊＊＊

( － 15． 075)

－ 7． 003＊＊＊

( － 14． 594)

－ 5． 701＊＊＊

( － 6． 460)

－ 5． 104＊＊＊

( － 6． 167)

Firm FE Yes Yes Yes Yes

Industry FE Yes Yes Yes Yes

City × Year FE Yes Yes Yes Yes

N 22 148 15 246 6 076 9 115

Adj Ｒ2 0． 960 0． 964 0． 987 0． 983

—18—第 3 期 陈胜蓝等: 战略性新兴产业集群的稳就业效应



3． 2． 5 安慰剂检验
为了进一步排除其他替代性解释，本文引入

反事实框架，通过虚构政策发生的时间进行安慰
剂检验．具体而言，本文使用 2015 年—2018 年的
子样本，假定虚拟的政策发生时间分别为战略性
新兴产业集群政策真实发生时间前的 1 年、2 年、
3 年并设定相应的 Post_False 虚拟变量重新进行
估计．回归结果如图 3 所示，Treat × Post_False 都
不显著，且回归系数接近于 0，说明本文的结果更
可能来自战略性新兴产业集群．

此外，本文进一步采用如下安慰剂检验以排
除其他未受政策影响城市企业驱动结果的可能
性．具体而言，本文剔除真实处理组，将位于试点
城市但不属于政策支持行业的企业设为虚假处理
组( Placebo_Treat = 1 ) ，将其他企业设为控制组
( Placebo_Treat = 0) ．回归结果如表 7 列( 1) 所示，

Placebo_Treat ×Post的估计系数不具有显著性．在表
7列( 2)和列( 3) 中，分别使用其他城市的非战略性
新兴产业企业(战略性新兴产业企业) 作为控制组，
Placebo_Treat × Post 都不具有显著性．这一结果表
明，在 2019年战略性新兴产业集群发生前后，控制
组样本的劳动力雇佣没有发生显著变化．

图 3 基于虚假政策时间的安慰剂检验

Fig． 3 Placebo test based on falsified policy timing

表 7 基于虚假处理组的安慰剂检验

Table 7 Placebo test based on falsified treatment groups

变量 ( 1) Labor ( 2) Labor ( 3) Labor

Placebo_Treat × Post
0． 022

( 0． 996)

0． 023

( 0． 917)

0． 011

( 0． 437)

Control Yes Yes Yes

Constant
－ 6． 833＊＊＊

( － 13． 412)

－ 6． 777＊＊＊

( － 9． 289)

－ 6． 164＊＊＊

( － 10． 647)

Firm FE Yes Yes Yes

Industry FE Yes Yes Yes

City × Year FE Yes Yes Yes

N 20 379 12 742 9 970

Adj Ｒ2 0． 960 0． 956 0． 967

3． 2． 6 遗漏变量检验
存在一些不可观测的遗漏变量可能会影响本

文的因果推断．为了考察这些可能的遗漏变量是
否会主导本文的基本结果，借鉴已有研究［36］，本
文使用遗漏变量检验来考察这一问题． 检验结果

如表 8 所示，估计得到的 β 系数为 0． 016，处于基
准回归中 β 系数的 95%置信区间中． 此外，估计
得到的 | δ |为 1． 480，明显高于 | δ |阈值．综合上
述两个结果，不可观测遗漏变量问题不太可能颠
覆本文的研究发现．

表 8 遗漏变量检验

Table 8 Omitted variable test

检验方法 判断标准 计算结果 是否通过检验

( 1) β* = β* ( Ｒmax，δ) ∈［0． 004，0． 089］ 0． 016 是

( 2) | δ | ＞ 1 1． 480 是
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3． 2． 7 其他稳健性测试
为提高研究结论的稳健性，本文进一步开

展以下检验: 1 ) 为缓解不同行业在劳动力雇佣
上的固有差异，本文仅保留制造业与信息传输、
软件和信息技术服务业样本重新回归③． 结果
如表 9 列( 1 ) 所示，Treat × Post系数显著为正;
2 ) 为缓解战略性新兴产业企业与其他企业之间
的固有差异，剔除全部非战略性新兴产业样本
重新估计．表 9列( 2 ) 表明结果保持稳健; 3 ) 使
用受战略性新兴产业集群政策影响地区的国民
行业二分位代码作为控制组样本，例如，徐州市

为智能制造集群建设试点，智能制造国民四分
位行业( 如3 491行业) 企业为处理组，控制组为
徐州地区的相同国民二分位行业，但不为战略
性新兴产业 ( 如属于 34 行业，但不为 3 491 行
业) 企业作为控制组． 表 9列( 3 ) 回归结果显示
Treat × Post 依然显著为正; 4 ) 借鉴已有研
究［25，37］，替换因变量为劳动力雇佣增长率
Labor_Growth 以及前后两期劳动力雇佣人数差
额( 经过反双曲正弦方法调整) DLabor． 回归结
果如表 9列( 4 ) 和列( 5 ) 所示，Treat × Post的回
归系数依然显著为正．

表 9 子样本回归

Table 9 Subsample regressions

变量 ( 1) Labor ( 2) Labor ( 3) Labor ( 4) Labor_Growth ( 5) DLabor

Treat × Post
0． 044*

( 1． 812)

0． 050＊＊

( 1． 965)

0． 052＊＊

( 2． 082)

0． 022＊＊

( 2． 082)

0． 732＊＊

( 2． 427)

Controls Yes Yes Yes Yes Yes

Constant
－ 6． 407＊＊＊

( － 14． 783)

－ 6． 970＊＊＊

( － 12． 539)

－ 6． 944＊＊＊

( － 8． 234)

－ 1． 473＊＊＊

( － 9． 605)

－ 35． 108＊＊＊

( － 11． 229)

Firm FE Yes Yes Yes Yes Yes

Industry FE Yes Yes Yes Yes Yes

City × Year FE Yes Yes Yes Yes Yes

N 16 060 10 522 4 064 22 114 22 114

Adj Ｒ2 0． 966 0． 967 0． 967 0． 228 0． 262

3． 3 战略性新兴产业集群与企业劳动力雇佣:
潜在机制
战略性新兴产业集群促进企业劳动力雇佣至

少存在两种非互斥的作用机制: 外部资金支持和
知识溢出效应．

第一，外部资金支持．企业销售收入的现金流
时间和员工工资支付时间往往不匹配，因此企业
可能需要寻求外部资金支持来支付工资［2，18，19］．
并且，战略性新兴产业企业多为知识密集型企业，
涉及大量知识保密信息，与外部投资者间的信息
不对称问题更为突出，故而相较于其他企业，其获
取外部资金支持的难度更大［14］．当企业外部资金
支持匮乏时，可能会被迫削减劳动力雇佣［13］．《通
知》中明确鼓励地方政府加强对战略性新兴产业

的资金支持，这有助于缓解企业的融资摩擦，从而
提高企业劳动力雇佣水平． 参考已有研究［38］，本
文使用新增贷款融资占期初总资产的比率 Loan_
Delta来衡量企业外部资金支持，该比率越大，表
示企业的外部资金支持越强． 将因变量替换为
Loan_Delta 进行回归分析，结果见表 10 列 ( 1 ) ，
Treat × Post的回归系数为 0． 016，在 5%的水平上
显著．

第二，知识溢出效应．产业集群具有较强的知
识溢出效应［4，22，23］．战略性新兴产业集群为企业
之间的“示范 －模仿”提供了平台，有助于企业从
地区龙头企业中获取经验，更好地了解市场需
求［5，39］．因此，本文预期战略性新兴产业集群通
过促进企业吸收外部知识，从而增加对劳动力的
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需求以支持创新活动．借鉴冀云阳等［40］，使用企
业专利引用作为知识溢出的衡量指标． 具体来
说，本文使用当年企业引用专利数量加 1 的对
数 Cite来衡量． Cite值越大，表示知识溢出越强，

企业吸收了更多的外部知识． 本文将因变量替
换为 Cite 进行回归分析． 回归结果见表 10 列
( 2 ) ，Treat × Post 的回归系数为 0． 145，在 10%
的水平上显著．

表 10 机制分析

Table 10 Mechanism Analysis

变量 ( 1) Loan_Delta ( 2) Cite

Treat × Post
0． 016＊＊

( 1． 978)

0． 145*

( 1． 766)

Controls Yes Yes

Constant
－ 1． 552＊＊＊

( － 12． 196)

－ 8． 316＊＊＊

( － 7． 786)

Firm FE Yes Yes

Industry FE Yes Yes

City × Year FE Yes Yes

N 22 148 18 114

Adj Ｒ2 0． 350 0． 699

3． 4 战略性新兴产业集群与企业劳动力雇佣:
异质性分析
为了考察战略性新兴产业集群对企业劳动力

雇佣的作用条件，本文从战略性新兴产业分类、企
业经营信心、企业外部融资环境三个维度进行异
质性分析．
3． 4． 1 关乎国家安全和国民经济命脉的行业

本文将战略性新兴产业细分为关乎国家安全
和国民经济命脉的重要产业以及其他关键性产
业．参考郑世林和张果果［21］将样本划分为关乎国
家安全的重要行业 ( Vital) 以及其他非关乎国家
安全的重要行业( Non-Vital) ．关乎国家安全和国
民经济命脉的重要行业受到国家的高度支持，
有着较高的外部资金支持，存在融资摩擦而降
低劳动力雇佣的可能性较低［41，42］．因此，本文预
期战略性新兴产业集群对非关乎国家安全和国
民经济命脉企业有更明显的促进作用． 分组回
归结果表明，战略性新兴产业集群能够显著提
升非关乎国家安全和国民经济命脉企业的劳动
力雇佣．
3． 4． 2 企业经营信心

企业对未来的预期会影响其劳动力雇佣决
策．当企业对未来发展更看好时，企业会扩大生
产、提高劳动力雇佣［37，43］． 战略性新兴产业集群

是对战略性新兴产业的支持，能够提升企业经营
信心，促进企业劳动力雇佣．因此，本文预期战略
性新兴产业集群对事前对未来发展信心不足的企
业有更明显的促进作用． 管理层语调的积极性体
现了企业对未来发展的信心，借鉴已有研究［44］，

本文使用管理层语调积极程度 Tone 来衡量企业
的经营信心． Tone 值越大，说明企业对未来经营
的信心更强．使用战略性新兴产业集群政策实施
前一年的 Tone样本进行三分位分组，将上三分之
一的样本划分为经营信心程度较高组( Positive =1) ，
下三分之一样本划分为企业经营信心较低组
( Positive = 0) ．分组回归结果表明，战略性新兴产
业集群能够显著提升经营信心较低企业的劳动力
雇佣．
3． 4． 3 企业外部融资环境

最后，本文考察企业外部融资环境如何影响
基准回归的结果．现实生活中，由于产品或服务的
销售收入与为员工支付薪酬存在着时间的不匹
配，这需要企业为了支付员工工资而寻求外部资
金支持［3，18，19］．如果《通知》能够为战略性新兴产
业企业提供外部资金支持，缓解企业融资摩擦，那
么对于那些难以筹集到外部资金的企业而言，这
种效应预期会更加明显． 借鉴已有研究［3，13］，本
文使用金融机构的贷款与存款比率 LTD 来刻画
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企业的外部融资环境． LTD越大，说明企业外部融
资环境越好．使用战略性新兴产业集群政策实施
前一年的 LTD样本进行三分位分组，上三分之一
的样本划分为外部融资环境较好组( High LTD =1) ，

下三分之一样本划分为外部融资环境较差组
( High LTD = 0) ．分组回归结果表明，战略性新兴
产业集群能够显著提升外部融资环境较差企业的
劳动力雇佣．

表 11 异质性分析

Table 11 Heterogeneity analysis

变量
( 1) Labor ( 2) Labor ( 3) Labor ( 4) Labor ( 5) Labor ( 6) Labor

Vital = 1 Vital = 0 Positive = 1 Positive = 0 High LTD = 1 High LTD = 0

Treat × Post
－ 0． 067

( － 0． 725)

0． 065＊＊＊

( 2． 975)

0． 030

( 1． 038)

0． 080＊＊

( 2． 077)

0． 034

( 0． 994)

0． 075＊＊＊

( 2． 772)

Diff． of Treat ×Post

( Empirical p-value)
0． 001＊＊＊ 0． 049＊＊ 0． 092*

Controls Yes Yes Yes Yes Yes Yes

Constant
－ 6． 733＊＊＊

( － 4． 308)

－ 6． 916＊＊＊

( － 13． 745)

－ 6． 149＊＊＊

( － 8． 958)

－ 7． 306＊＊＊

( － 10． 044)

－ 7． 207＊＊＊

( － 9． 356)

－ 7． 240＊＊＊

( － 11． 131)

Firm FE Yes Yes Yes Yes Yes Yes

Industry FE Yes Yes Yes Yes Yes Yes

City × Year FE Yes Yes Yes Yes Yes Yes

N 2 628 19 520 11 370 10 778 9 606 9 735

Adj Ｒ2 0． 966 0． 959 0． 963 0． 956 0． 955 0． 966

注: 组间差异检验通过自举法( bootstrapping) 1 000 次得到经验 p值( Empirical p-value) ．

4 附加分析

4． 1 战略性新兴产业集群对企业研发以及劳动
力结构影响
战略性新兴产业集群带来的外部资金支持与

知识溢出效应，是否会促使企业提升研发创新?

本文首先考察战略性新兴产业集群对企业研发创
新的影响．使用企业研发支出占总资产的比率 ＲD
来衡量企业研发创新，替换基准模型因变量为 ＲD
进行回归分析．结果如表 12 列( 1) 所示，可以发现
Treat ×Post的估计系数为 0． 003( t =3. 095) ，在 1%
的水平上显著为正． 这一结果表明战略性新兴产
业集群促进了企业研发创新．

表 12 劳动力结构分析

Table 12 Labor structure analysis

变量 ( 1) ＲD ( 2) HSkill1 ( 3) HSkill2 ( 4) LSkill1 ( 5) LSkill2

Treat × Post
0． 003＊＊＊

( 3． 095)

0． 023＊＊＊

( 2． 637)

0． 067＊＊＊

( 2． 675)

－ 0． 023＊＊＊

( － 2． 989)

－ 0． 043

( － 1． 520)

Controls Yes Yes Yes Yes Yes

Constant
0． 081＊＊＊

( 7． 658)

0． 384＊＊

( 2． 509)

－ 7． 420＊＊＊

( － 13． 471)

0． 669＊＊＊

( 5． 579)

－ 7． 515＊＊＊

( － 12． 830)

Firm FE Yes Yes Yes Yes Yes

Industry FE Yes Yes Yes Yes Yes

City × Year FE Yes Yes Yes Yes Yes

N 22 148 16 714 16 714 17 598 17 598

Adj Ｒ2 0． 875 0． 930 0． 957 0． 905 0． 961

高技术型企业发展过程中需要更多的高技能
员工来配合相关技术的应用以及更高管理能力的

人才对各类资源进行协同调配本文预期战略性新
兴产业集群能够有效促进企业雇佣高技能劳动
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力．借鉴已有研究［45］，本文将技术人员、研发人
员、销售人员以及财务人员视为高技能劳动力，将
其他人员视为低技能劳动力． 本文使用高技能劳
动力( 低技能劳动力) 人数除以企业劳动力雇佣
总数来构建高技能劳动力占比 HSkill1 ( 低技能劳
动占比 LSkill1 ) ，并且使用高技能劳动力( 低技
能劳动力) 人数加 1 的对数来构建高技能劳动
力雇佣 HSkill2 ( 低技能劳动力雇佣 LSkill2 ) ． 通
过替换上述因变量进行分析，回归结果如表 12
的列( 2 ) ～ 列 ( 5 ) 所示，可以发现，在战略性新

兴产业集群政策实施后，企业更倾向于雇佣高
技能劳动力．
4． 2 战略性新兴产业集群对企业过剩雇佣的

影响
最后，本文考察了战略性新兴产业集群对企

业过剩雇佣的影响． 借鉴耿云江和马影［46］以及
Liao等［47］的方法，分别构建了超额雇员率 ExEmp
( Burden) ．替换基准回归中的因变量进行回归分
析( 见表 13) ，本文没有发现证据表明战略性新兴
产业集群会促进企业过剩雇佣．

表 13 战略性新兴产业集群对过剩雇佣的影响

Table 13 Impact of strategic emerging industrial clusters on excess employment

变量 ( 1) ExEmp ( 2) Burden

Treat × Post
0． 010

( 0． 583)

－ 0． 067

( － 1． 399)

Controls Yes Yes

Constant
0． 948＊＊＊

( 3． 615)

8． 043＊＊＊

( 7． 300)

Firm FE Yes Yes

Industry FE Yes Yes

City × Year FE Yes Yes

N 21 707 22 148

Adj Ｒ2 0． 758 0． 812

5 结束语

本文使用 2019 年国家发展改革委发布的《关

于加快推进战略性新兴产业集群建设有关工作的

通知》政策，考察战略性新兴产业集群对企业劳

动力雇佣的影响．双重差分结果显示，在政策实施

后，处理组企业的劳动力雇佣提升了约 4． 6% ．本

文通过随机推断法、遗漏变量检验、动态趋势检

验、配比法等稳健性分析以支持基本研究问题的

因果效应．提高外部资金支持、产业集群知识溢出

效应是政策促进企业劳动力雇佣的重要作用机

制．异质性分析表明，在政策实施后，非关系国家

安全和国民经济命脉重要行业企业、经营信心不

足企业以及外部融资环境较差企业的劳动力雇佣

提升更为明显．最后，本文研究发现政策能够促进

处理组企业研发创新、提升高技能劳动力雇佣．

结合研究结论，本文的政策启示主要有以下
三点: 第一，政府应进一步加大战略性新兴产业

集群建设，以推动稳就业．本文发现，战略性新兴
产业集群有助于提高企业劳动力雇佣，尤其对外

部融资受限企业的促进效应更强．因此，地方政府
应加大政策支持力度，降低战略性新兴产业企业

的融资门槛，缓解其融资压力．

第二，政府应强化高技能劳动力培养与供给
保障．本文发现，战略性新兴产业集群主要提升了

企业对高技能劳动力的需求，表明新质生产力发
展对劳动力素质要求较高． 政府可通过开展技能

培训提升低技能劳动力的水平，同时借助户籍、人
才引进等制度安排，确保高技能劳动力与企业需

求相契合．

第三，企业应把握集群发展机遇，积极创新以
提升市场竞争力．本文发现，战略性新兴产业集群

对企业研发创新具有显著的促进作用． 企业应密
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切关注政策与市场动态，将资源投向数字化、绿色
化及低碳化等新质生产力的研发创新，提升产品

质量与技术含量，进而塑造新的竞争优势，推动产
业与经济高质量发展．
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Abstract: Emerging strategic industries serve as a pivotal driver for nations to foster new-quality productive
forces and spur new engines of economic growth． This paper treats the construction of emerging strategic indus-
trial clusters as an exogenous shock to investigate its causal effect on labor employment． Employing data on
Chinese listed firms from 2015 to 2022，the study demonstrates that emerging strategic industrial clusters en-
hance labor employment by around 4． 6% ． Enhanced external financial support and knowledge spillover effects
constitute the underlying mechanisms driving this employment growth． Furthermore，heterogeneity analysis re-
veals that the employment-promoting effect of industrial clusters is more pronounced for firms in key industries
related to the national economy and for enterprises with substantial financial constraints． After addressing en-
dogeneity concerns through a series of robustness tests，including randomization inference and the Oster test，
the baseline findings remain robust． Finally，the paper finds that industrial clusters primarily promote the em-
ployment of high-skilled labor． This study clarifies the mechanism through which emerging strategic industrial
clusters affect labor employment，providing implications for accelerating the development of new-quality pro-
ductive forces，safeguarding employment，and enhancing people’s well-being．
Key words: emerging strategic industrial cluster; labor employment; external financial support; knowledge

spillover effect
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