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新兴场域情境下平台生态系统价值共创动力机制①
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摘要: 新兴场域所具有的边界模糊、规制暂时缺位、成员角色及互动关系动态变化特征，挑战
了原有基于“价值主张明确性”前提而构建的平台生态系统价值共创逻辑． “新兴场域情境下
平台企业如何促进生态参与主体的价值共创?”成为产业实践以及理论研究亟须回答的重要
问题． 通过对微医和信也两家案例企业的对比分析，本文识别出新兴场域情境下平台生态系
统涌现出“共创目标模糊”和“共创模式模糊”两大价值共创困境，进一步提炼出平台企业激发
生态参与主体价值共创的两条战略路径．提出平台企业的身份定位是其战略行动的核心动因，
进而构建起“共创困境 －身份定位 －战略选择”的平台生态系统价值共创的动力机制模型．由
此，本文贡献于平台生态系统价值共创的相关研究．
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0 引 言

以平台为核心的生态系统已成为数字经济时
代的新业态． 通过提供数字基础架构和互动规
则，平台企业能够聚合海量的、异质性参与主体彼
此协作、共创价值，表现出令传统企业“望尘莫
及”的强大号召力与价值共创效率［1 － 5］． 值得注
意的是，如今“呼风唤雨”的平台“巨头”常因其价
值主张颠覆了传统的产业业态、行业法规以及用
户的固有认知［6，7］，致使平台企业主导的生态价
值共创过程推进艰难． 例如，滴滴出行在创业阶
段因长期游走在“法律灰色地带”，导致场域内诸
多利益相关者形成“网约车 =黑车”的认知，生态
价值共创活动经历了艰难破局的阶段; 淘宝等电
商平台发展之初，因买卖双方尚未建立对电商模
式的认知及基于平台的信任基础，引发了生态参

与主体依托平台进行价值共创动力不足等问题．

可见，尽管新兴场域边界模糊、政府规制缺位、内
部成员关系动态变化的特征使其成为孕育具有创
新潜力的平台企业成长的土壤［8］，但场域特征引
致的“价值共创推进艰难”挑战也随之而来． “如
何有效促进拥有互补资源的生态参与主体的价值
共创活动”成为新兴场域情境下平台企业发展亟
需解决的重要议题．

学者们普遍认同平台生态系统的价值共创是
基于平台企业所构建的价值主张而展开的［9 － 12］，

平台生态参与主体间的价值共创是支撑平台生态
系统生存与发展的底层逻辑［13，14］．基于这一基本
共识，学者们探索了平台企业为推动生态成员间
的价值共创过程持续性和有效性而采取的战略行
动［15 － 18］． 然而，目前来看这些研究仍存在以下两
个理论缺口亟待补充．
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一方面，现有研究多忽视平台生态价值共创
中“认知价值主张”阶段，而直接聚焦于认知形成
之后的“主体间交互”过程［18，19］． 其逻辑建立在
“共创主体已理解平台价值主张”的前提上［10］．
然而，平台实现价值共创的第一步是确保生态参
与主体能够有效理解其价值主张［9，14，20］． 在低制
度化的新兴场域中，共创主体往往难以清晰认知
平台“超前”的价值主张［7，22］，价值环境动态多
变［23，24］，使得“主张—共创”的逻辑链难以自然
贯通．若忽略此点，将削弱主体投入意愿，导致生
态衰亡［14］． 另一方面，现有研究多从制度和竞争
机制出发，讨论平台作为“生态领导者”如何通过
资源倾斜和竞争激活影响参与主［18，26，27］，忽视了
平台兼具“生态参与者”身份所带来的战略冲
突［28］． “算法黑箱”等问题正反映了此类身份重
叠引发的矛盾． 在新兴场域中，平台的战略行动
可能面临较高的合法性成本，需进一步厘清其双
重身份对价值共创战略的影响逻辑．

为弥补以上理论缺口，本文将围绕“新兴场
域情境下平台企业如何促进生态参与主体的价值
共创?”这一核心问题展开讨论，选取微医和信也
两家构建于新兴场域的平台企业，深入剖析两家
案例企业在“场域内主体对于其价值主张存在认
知模糊性”的背景下促进生态系统价值共创的过
程机理，以期对平台生态系统价值共创等相关文
献做出一定贡献，并为新兴场域情境下平台企业
的生存和发展提供有效借鉴．

1 文献回顾

1． 1 平台生态系统价值共创
平台生态系统被视作介于科层和市场之间的

组织形态［1］，是异质主体基于平台架构、围绕价
值主张进行价值共创的网络［30］．其成功依赖于平
台能否促进相互依赖的参与者开展价值共创． 遵
循已有学者对价值共创的理解和认识［15，31］，本文
将其定义为:各主体围绕平台价值主张，通过资源
整合和服务交换协同创造系统价值的过程． 不同
于一般的价值共创强调用户参与、用户体验和共

同设计，而平台生态系统的价值共创更关注平台
与生态参与主体之间的共生依赖、互补创新的协
同关系［32］．基于此，学者们普遍认同“平台企业主
张价值—生态参与主体共创价值”这一价值共创
逻辑链条［9，20，33］，分别从生态参与者视角［11，19］及
平台企业视角［18，34］展开对这一链条的机制性
探索．

作为生态系统的架构者与编排者，学者们强
调了平台企业可凭借资源与规则优势来推动价值
共创，如进入特定市场［27，40］、选择性推广［41，42］、
更新迭代平台架构［43］等． 但另一方面，作为生态
系统的行动者与受益者，平台企业仍可遵循“共
赢逻辑”对生态价值共创发挥积极作用．

尽管平台企业同时作为“裁判员”与“运动
员”为其激励生态价值的持续共创提供了多样化
可能．但与此同时，双重身份背后往往暗含了其战
略逻辑与行动导向的内生冲突［28］，如，“技术非中
立性”和“算法黑箱”等问题正源于此． 此外，参
与主体间的利益与资源差异导致平台激励机制的
持续性与有效性挑战［45］． 因此，需深入分析平台
企业双重身份对其战略行动的影响机理，进而厘
清平台生态价值共创的实现逻辑．
1． 2 新兴场域下的平台生态价值共创
“场域”源于制度理论，指由供应商、消费者、

监管机构等组成的制度性社区［21 － 24］．在数字技术
推动行业边界模糊的背景下，场域分析能有效连
接宏观制度与微观企业战略［25］． 相对“行业”概
念，“场域”更广泛地涵盖各类利益相关者，参与
者受共同行为准则约束［22］．依据成熟度可分为成
熟场域与新兴场域［22］: 前者制度结构化程度高、
参与者角色稳定［29］; 后者则制度化程度低、边界
模糊、规则尚未确立，参与者角色与互动关系不稳
定［8，21］． 新兴场域内的企业创新行为受政府限制
较少［23］，加之政策包容，平台企业常在此开展
创业［8，23］．

然而，当新兴场域的情境特征映射在生态参
与主体的交互过程，生态价值共创活动就会涌现
出被动性、不稳定、无序性等特点，进而阻碍了生
态价值的有序产出．具体而言，由于场域内尚未形
成“共同理解”的认知框架［35］，这使得共创主体
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的资源投入意愿较低，为平台企业动员生态价值
共创动力提出挑战．其次，场域内部主体角色和互
动关系的不稳定，先前的主导模式被不断颠覆和
更新［36］，这使得主体间协同关系动荡，无疑增加
了平台企业留存已有生态参与者持续创造价值的
难度．最后，场域内规制的暂时性缺位可能导致主
体间交互过程出现潜在的无序性行为，潜在的规
制合法性压力进一步增添了平台企业的行动成
本．可见，在场域特征的作用下，生态参与主体难
以遵循已有共识来开展价值共创活动，导致拥有
重要互补资源的生态参与主体价值共创的动力
不足．

考虑到价值主张的可理解性是生态发展跃迁
的关键［14］，而既有研究对平台价值共创逻辑链条
的探索往往隐含了“平台价值主张的可理解性”
前提．对此，本文主张，应关注从价值主张到共创
过程中存在的“黑箱”，审视新兴场域对生态价值
共创的潜在负面影响，为平台企业发展提供借鉴．

2 研究设计

2． 1 方法选择
选取案例研究方法主要基于两方面考虑: 其

一，现有关于新兴场域平台生态系统发展的研究

尚处在探索阶段，且已有研究大多基于制度理论
视角，旨在解决平台企业合法性的相关问题． 而
本文关注的“新兴场域情境下平台生态系统参与
主体的价值共创”问题属于新兴研究领域以及引
入新视角的研究，因而选择探索性案例研究方法
较为合适［49］;其二，本研究旨在揭示新兴场域情
境下平台生态系统价值共创的动力机制，属于
“HOW”的问题，而案例研究方法可以更好地针对
复杂现象内部的过程和机理进行讨论［50］．通过对
案例企业关键性战略行动进行剖析，有助于厘清
该情境下平台企业促进生态系统内参与主体价值
共创过程的内在逻辑．

本文关注的研究问题并非产业实践中出现的
极端现象或个别现象，而是平台间竞争日益激烈
的背景下涌现出的有趣新现象，双案例研究可以
通过案例内分析以及跨案例比较，有助于增加对
实践世界中多样性的理解［49］． 另外，双案例的选
择有利于对同一现象相互印证和补充，促进形成
更具准确性和普遍性的研究结论．
2． 2 案例选择

基于典型性和数据可得性原则，本研究选取
了微医集团有限公司( 简称: 微医) 和信也科技集
团( 简称: 信也) 两家企业作为研究对象 ( 企业基
本情况见表 1) ．

表 1 案例企业基本情况介绍

Table 1 Basic information of the case enterprise

案例企业 行业 基本情况 生态参与主体

微医 互联网医疗

微医前身“挂号网”成立于 2010 年，主要通过线上挂号、在线导诊，以方便患

者就医． 2015 年创建乌镇互联网医院，公司品牌升级为“微医”，开始依托线

下实体医疗机构，布局互联网医院，实现“在线问诊 － 电子处方 － 医药电

商”的线上服务联动功能． 2017 年成立微医全科( 杭州) ，开始布局线下实

体医疗机构，同时发布微医云． 2018 年与海西医药交易中心、易联众开始布

局数字健共体业务，承建国医保信息平台系统、线上药品联采平台等( 政府

采购服务) ．

用户、

医疗机构、

各级医生、

监管机构、

医疗健康企业等

信也 互联网金融

2007 年，信也科技集团( 原拍拍贷) 成立，主要提供网络借贷和金融信息服

务，是中国第一家网络信用借贷平台． 2019 年，信也成为链接金融机构和个

人及小微商户借款人的金融科技开放平台，为 B端机构提供了贯穿营销、技

术、风控等各业务线的 BOT一站式全覆盖综合服务．

用户、

传统银行、

金融公司、

信托机构、

监管机构等

注: 资料来源: 根据公开资料整理．

案例企业典型性在于: 第一，微医属于互联
网医疗行业，而信也属于互联网金融行业，二者

在观察窗口期均属于实践中典型的新兴场域
( 图 1 ) ．
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图 1 案例企业及所在场域发展关键性事件

Fig． 1 Case enterprise and key events in its field development

注: 时间轴上端为案例企业发展的关键性事件; 下端为行业发展的关键事件及重要政策文件发布信息．资料来源: 根据公开资料整理．

具体而言，微医所在的互联网医疗行业始于
医疗信息咨询，后逐步发展出医药电商、健康管
理、互联网医院等业务形态．该行业长期面临商业
模式不明确、市场结构等挑战，体现出边界模糊、
角色不稳定、不确定性较高等新兴场域特征．在政
策层面，因医疗事关民生，传统模式固化，互联网
医疗行业长期处于规制缺失与信任不足的状态，
直到 2018 年国家卫健委陆续印发多项规范文件，
行业才步入系统化发展阶段．

信也所在的互联网金融行业则是中国情境下
监管真空的产物． 早期行业处于“无监管、无标
准、无门槛”的状态． 直至 2015 年纳入银监会监
管，2018 年初步建立政策框架． 两家企业所处阶

段均符合政府规制缺位、边界模糊、参与关系动荡
的新兴场域定义，因此选取其作为观测窗口具有
典型性．

微医和信也均属于场域先入者，在高度不
确定环境中有效推动生态参与主体实现价值共
创，并取得行业领先地位，适于提炼相关战略行
动．微医成立于 2010 年，以“健康有道，就医不
难”为使命，致力于中国医疗数字化、智能化发
展，并积极参与政策规范建设，成为行业代表．
信也科技成立于 2007 年，是中国首家互联网金
融平台，也是跻入全球 FINTECH 公司市值前十
位的企业，其发展贯穿行业从野蛮生长到监管
收紧的全过程，体现了新兴场域情境下平台推
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动价值共创的典型路径． 两家企业虽均成功应
对共创困境，但战略逻辑存在差异，具备较好的
比较研究价值．

案例的可获得性方面，作者团队依托浙江大
学全球浙商研究院和企业家学者项目，通过与企
业建立学缘关系进行调研，两家案例企业均可以
提供平台企业发展过程中的详实资料，并愿意提
供真实完整的内部材料，便于获取企业更为丰富
的原始素材． 而且受访人员均同意参与多轮次访
谈工作，并留下私人和公共的联系方式便于进一
步核实资料，确保三角验证的实现．
2． 3 数据分析与收集

为保证数据的可靠性，本研究采用三角测量
方法，选择多种方式、渠道获取信息，具体收集了
以下一手、二手资料和信息:

1) 通过深度访谈和调查获取一手资料． 采

取半结构化访谈方式对两家平台企业的多位高
管进行了多次正式和非正式访谈． 为了“让被访
谈者说话”［47］，在访谈过程先以研究问题为引
领，利用“滚雪球”的方式，通过关键访谈对象的
推荐和提名来逐步扩大数据收集范围，与此同
时，鼓励访谈对象自己提出问题． 最终聚合“新
兴场域情境下平台企业促进生态参与主体价值
共创”过程的全貌． 为了保证访谈资料理解的深
度和记忆的深刻，访谈人员在 12 h 内对访谈录
音和笔记进行整理并交叉核对 ( 具体访谈情况
见表 2 ) ; 2 ) 门户网站、公开媒体报道等公开资
料． 通过实时数据和档案数据同时收集和验证，
避免回溯性解释、印象管理等严重影响研究信
度的问题; 3 ) 直接从企业获得的材料，包括公司
高管的文章、演讲 PPT、内部刊物等; 4 ) 作者团
队成员为期的参与式观察．

表 2 访谈数据情况

Table 2 Interview data

案例

企业
访谈部门

访谈

对象

时间 /

min

转录字数 /

字
访谈内容

信也

( XY)

全球战略投资部门 副总裁 170 约 2． 5 万
企业发展历程、商业模式演化、

海外投资活动

风险政策部门 商业分析师 120 约 1． 9 万 政府政策发展与理解等

市场部门 产品经理 90 约 1 万 产品推广过程

拍拍贷—浙江大学

人工智能研发中心

浙大计算机学院

博士研究生
100 约 1． 3 万

贷款流程中 AI技术的应用、

产学研合作成果

微医

( WY)

微医集团

微医云创新市场中心

长三角区域商务中心

首席创新官 130 约 2 万

产品总监 160 约 2． 3 万

高级项目经理 100 约 1． 8 万

产品运营经理 100 约 1． 6 万

政策研究专员 100 约 2 万

企业发展历程、商业模式演化、

企业社会责任

平台核心业务拓展、平台规则设计

和更新等

政策发展与解读、平台与医疗

机构的互动

产品迭代概况、业务模式细节、

政策发展

采用 Gioia 等［50］的结构化数据处理方式，从
访谈数据中通过多层次编码提炼出构念，再建立
起构念之间的关系以涌现理论，数据分析包括以
下 3 阶段．

首先，确定观测窗口． 通过将访谈内容、档案

记录和文献资料进行文本化汇总，按照时间顺序
整理出两家案例企业创业过程的“历史事件库”．
考虑到本研究情境为新兴场域，因此将数据收集
的时间节点锁定在“焦点平台的成立时间”至“标
志着行业走向规范发展阶段的关键性政府政策文
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件出台”作为始末点( 微医观测区间为 2010 年 ～
2019年 6月②;信也观测区间为 2007年 ～2019 年 9
月③) ．

其次，数据分析和提炼． 本文将所有的材料
按照其本身所呈现的状态 ( 引用被访谈者的原
话) 进行归类，进行一阶概念的归纳和集合;
并围绕理论要素重新组织故事情节，将这些概
念进一步提炼和归纳，在循环比较的基础上最
终形成 6 个二阶主题． 为提高内部效度，作者团
队成员对案例材料进行背对背编码，并在编码

结果不一致时，组内进行修正、讨论、验证和
补充．

最后，聚合理论维度． 在已经涌现的“共创
目标模糊”等 6 个二阶主题的基础上，根据已有
文献的理论基础分析单个或多个主题间是否具
有理论逻辑上的一致性，尝试进一步将其聚合．
最终将二阶主题聚合为“价值共创困境”、“平台
身份定位”、“生态价值共创”三个理论聚合维
度，形成本文理论模型的基础，数据结构如图 2
所示．

图 2 数据结构图

Fig． 2 Data structure graph

为了确保数据的可信度，本文采取了额外
的优化措施．一方面，邀请并未参与本研究的人
员对数据中涌现出的构念和模型进行讨论，并
对有争议的模块进行优化． 另一方面，与企业高

管保持联系，将研究进展中涌现的构念以及初
期模型与其分享讨论，获得企业方面的反馈意
见，不断地对数据结构以及过程模型进行迭代
调整．
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2019年6月，国务院办公厅关于印发《深化医药卫生体制改革2019年重点工作任务》;
2019年 9 月，互联网金融风险专项整治工作领导小组、网贷风险专项整治工作领导小组联合发布《关于加强 P2P网贷领域征信体系建
设的通知》．



3 案例分析与发现

3． 1 新兴场域情境下平台生态价值共创困境

通过跨案例比较，本文发现新兴场域中生态

参与主体围绕平台价值主张进行资源交互时，普

遍面临“共创目标模糊”和“共创模式模糊”两大

困境． 前者体现为参与主体对“共同创造什么价

值”缺乏清晰认知; 后者则聚焦于“如何共同创造

价值”的的路径分歧，具体证据见表 3． 这两类困

境本质上是源于新兴场域边界模糊、规制缺失、主

体角色和互动关系尚未确立的结构特征［22，24］，导

致参与主体难以在共同认知基础上开展有效

协作．
表 3 新兴场域情境下平台生态系统价值共创困境及典型例证

Table 3 The dilemma of value co-creation among participants within the ecosystem in the context of emerging fields

案例 价值共创困境 典型例证

微医

共创目标模糊

共创模式模糊

“刚起步的时候，这些大医院，尤其是三甲医院，就说我们医院又不缺病人，到你的平台上面去有什么

好处，我干嘛要去你们这个平台?”( A)

“如何在这样复杂的方程式里找到一条解决的路径． 我认为找到所有人都认可的起点和终点是第一步

也是最关键的一步．”( A，B)

“武汉的大医院其实都是有线上服务的，但他的上线率就是个位数． 所以一开始我们提出要去做这个

事情的时候，大家就觉得，人家大医院有这么多资源都干不成，你们能干什么?”( A)

“作为一种新业态，乌镇互联网医院面临的政策环境是“政策没有说不行，但也没有说该如何办．”( A，

B)

“以前的药品采购都零零星星的小公司自己去采购，现在整个药品供应链、医疗器械行业都整个洗牌

……传统医疗模式下产生的整个产业链，医疗代表一下子没了出口，传统医生如果不能再依靠药品，

那怎么解决医生的收入问题”( A)

信也

共创目标模糊

共创模式模糊

“几年来我们在公开场合一直在解释，我们希望以及能够为社会提供什么价值，希望能打消用户的顾

虑．”( A，B)

“我觉得大家会对我们的业务有误会，我们的业务这么多年没有变过，我们战略一直是很清晰，给用户

提供 General purpose loan，就是一个用户可以自由选择金额、期限的分期的产品，叫做一般目的贷或者

通用目的贷．”( A，B)

“互联网金融是监管真空的产物，直到 2015 年才正式纳入银监会监管体系． 在这之前，整个行业都是

野蛮生长”( C)

“当时互联网金融出现了几种不同的发展思路，新的商业模式层出不穷……但整个行业本质上仍处于

灰色地带，太多没有资质的企业、传统银行都来跟风、用户也是鱼龙混杂．”( A，B)

注: A、B、C分别代表典型例证的数据来源，A代表访谈获得的一手资料，B代表企业网站、媒体报道获得的资料，C 代表直接从企业获得

的涉及案例的文档材料．

1 ) 共创目标模糊． 微医创立初期，尽管旨在
解决“看病难”问题，但在当时“互联网医疗”这个
命题在国内仍处于尚未开垦的“处女地”．公立医
院等既是利益既得者又是平台企业需要建立价值
共创关系的潜在互补者，无法建立起对焦点平台
价值主张的有效认知． 如有医院质疑“我干嘛要
去你们这个平台?”． 在发展后续阶段，微医推动
互联网医联体和首张线上处方时仍面临“非法行

医”等质疑，反映出共创目标尚未被广泛认同．信
也早期亦因被误读为“高利贷”而用户增长乏力，

其负责人多次公开解释平台价值，体现出生态各
方对参与共创所能实现的目标存在认知模糊． 可
见，作为场域内“第一个吃螃蟹”的人，平台成立
之初就面临着拥有不同利益导向的主体对于参与
平台价值活动能够实现的预期目标以及协同利益
点尚不明确的挑战．
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2) 共创模式模糊． 在微医案例中，公立医
院、基层医疗机构、制药厂、保险公司等价值主
体起初对于微医价值主张的实现路径各执一
词． 廖杰远也在公开场合提到，“从微医的发展
历程来看，是中国医改政策和中国的互联网医
疗发展相对同步的过程……都是摸索着来，看
怎么能够把互联网医疗真正地往下推．”这些证
据侧面体现了场域内主体对于参与平台后的价
值共创路径的预期尚未可知． 在信也的案例中，

由于新兴场域内暂时性的规制缺位，行业内其
他主体对于“如何参与平台开展共创”存在一定
程度上的认知冲突． 信也全球战略投资部门副
总裁提到，“当时互联网金融行业出现了几种不
同的发展思路，新的商业模式层出不穷……但
整个行业本质上仍处于灰色地带，太多没有资
质的企业、传统银行都来跟风、用户也是鱼龙混
杂．”由此可知，处于“野蛮生长”阶段的互联网
金融行业内，各利益相关主体对于如何实现“普
惠金融”这一理念的行为模式各不相同，甚至存
在冲突．
3． 2 平台企业促进生态参与主体价值共创的战

略行动
通过对两家案例企业推动其所在生态参与主

体的价值共创过程分析，本文发现平台企业会基
于“行动焦点”和“行动方式”两个维度设计战略
行动，用以解决新兴场域情境下平台生态系统涌
现的价值共创困境( 图 3) ． “行动焦点”是指平台
企业用以克服其价值主张传递过程中潜在偏离问
题的控制焦点，包括“过程端”和“结果端”［51］． 前
者是指平台企业对生态参与主体价值共创的过程
进行规定和控制，避免出现价值主张指导实践过
程中发生潜在偏离的问题; 后者则指平台企业面
向场域内的潜在价值共创主体明确其围绕价值主
张协同合作能够实现的预期结果，而对价值主体
解读和理解平台企业价值主张的过程不加干涉．
“行动方式”指平台企业为推动目标主体价值共
创而采取的工作类型，包括“实践工作”和“意义
工作”两类． 前者是指平台企业通过投入有形和
无形资源等实践行动证明其价值主张的有效性;

后者则指平台企业通过使用话语、修辞等手段来
构建集体共识来向目标主体传递其价值主张的合
理性．

在结构化总结和提炼材料后，4 类战略行动
得以涌现:标签化价值主张、引导资源互补、构建
示范效应、明确权责边界，典型例证见表 4．

为了解决共创目标模糊的困境，平台企业主
动标签化价值主张，帮助目标主体形成与平台价
值主张的“利益一致性”理解． 具体表现为: 嵌入
社会问题、行动意义赋予等方面． 微医多次将自
身使命嵌入社会问题，如强调“帮老百姓解决健
康，看病难，看病贵的问题”，以强化价值主张的
社会属性． 信也则在成立初期将自身与“尤努斯
穷人银行”类比，提出“建立一个超级金融社区”，

传递其普惠金融理念，构建认知共识．创始人张俊
在其内部信中写道，“拍拍贷的出现和发展是对
社会的和谐发展和人际关系的健康非常有意义的
尝试．拍拍贷团队的理想是建立一个超级金融社
区，在这里帮助大家建立正确的理财技巧和观念，

并且把民间借贷这种最基本和最普遍的金融业务
契约化和规范化，通过人际关系的自然扩张把诚
信理念广泛传播．”可见，为了帮助场域内拥有重
要互补资源的价值主体主动参与价值共创，平台
企业突出其价值主张的“社会属性”［28］，并通过

引导目标主体寻求价值活动中的自己期望获得的

价值需求，促进价值共创活动的顺利进行．

图3 新兴场域情境下平台企业促进生态系统价值共创的战略行动框架

Fig． 3 The strategic initiatives framework of platform firms stimulate

value co-creation within ecosystem in the context

of emerging fields
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表 4 新兴场域情境下平台企业推动生态系统价值共创的战略及典型例证
Table 4 Strategies and quotes for platform firms to stimulate participants’value co-creation within the ecosystem in the context of emerging fields

激励策略 实践表现 典型例证援引( 部分)

标签化价值

主张( LVP)

嵌入社会

问题

“中国药品耗材一年的交易额是 2 万多亿元，现在国家推动医疗改革，希望用一个数字平台承载

药品耗材的全部交易和集中采购．”( WY)

“微医以前其实营利性不是很高，但是投资人依然非常看好． 因为我们一直是秉承这样一个使命

感的，就是帮老百姓解决健康，看病难，看病贵的问题．”( WY)

行动意义

赋予

“平台当时会对借款用户收取相当于本金 2% ～ 4%的服务费． 其实人们本来对于金融产品就会

很谨慎，如果你提供了免费的服务，人们反而会觉得你是不是骗钱的; 另外，收费也能一定程度上

过滤掉资质不太好的用户．”( XY)

符号化

修辞

“我经常举这个例子，我们在携程上订的火车票，在飞猪上定的火车票看不到，但是有一个平台是

可以看到全部的，就是 12306． 我们也要做一个医疗健康版的 12306，真正把所有的信息都连通．”

( WY)

“强调’采用尤努斯穷人银行’的思路． ． ． ． ． ．团队的理想是建立一个超级金融社区．”( XY)

引导资源互补
( GＲC)

快速响应

需求

“部分参与者能力不够，像专门做肾病的软件，肾病治疗不能单纯依靠一个软件系统就可以处理，

所以我们更多地是基于我们的资源进行互补式的合作．我们不会再自己去造一个血压仪，而是帮

着撮合不同的参与者合作产出．”( WY)

“我们还是在探索行业发展的可能以及全新产品设计的机会． 如何利用医疗和科技的深层融

合．”( WY)

输出标准

化能力

微医连接了全国线下 7 800 多家医院，27 万名主治医生以及 2． 2 亿的用户． ． ． ． ． ．内部医疗资源进

行梳理后形成了微医云，为基层医院输出标准化能力． ( WY)

“通过四种能力的管理，就是四朵云，云管理、云服务、云药房、云检查，所有的东西都标准化，输出

能力到下面的基层，然后进行集中管理．”( WY)

使用场景

拓展

“微医搭建了医疗知识数据库，将医疗需求与供给的信息“结构化”，这为搜索、辅助决策提供了精

准支撑，为下一步推出服务流奠定了基础．”( WY)

“后续护理其实并不需要大院的专家和资源来完成，否则那么高的价值就浪费了，我们就来做后

续这些环节，让他们可以更加专注、更好地发挥自己的优势．”( WY)

构建示范

效应( CDE)

权威渠道

宣传

信也陆续被福布斯、CCTV等主流新闻媒体报道，“当时我们很快就获得了成效，陆续获得了一些

来自政府的鼓励，政府觉得这个东西可以先试试……”( XY)

利益协同

点放大

“我们微医的三明模式确实是一个教科书，中国医改的一个先锋，工分制、两票制、三医联动、以健

康为中心等等，都是三明提出来的．”( WY)

信也主动邀请上海浦东新区的小微企业加入平台，提供可免费体验申请贷款的机会． ( XY)

明确权责边界
( CAＲ)

规定权力

职能

“我们当地的公司都是政府投资的，说白了微医就是一个技术底层公司，我们是输出技术能力，然

后所有的游戏规则、标准都是政府定．”( WY)

“现在 100%的新发生额都是由金融机构来完成．事实上加入了金融机构作为一个中介，同时也多

增加了一个风控的保障”( XY)

数字嵌入

治理

“开发了行业内首个基于征信大数据的风控系统———魔镜风控系统，不断深化大数据、人工智能

和区块链等新技术的应用和研究，利用人工智能等金融科技对贷前、贷中、贷后进一步增强风险

监控能力．”( XY)

响应政府

规制

“政策更加的明晰． ． ．原来的商业模式不可以持续了． ． ． ． ． ．我们从 2014 年就开始积累技术，包括

整个资金来源的控制和审核，在为转型打基础了”( XY)

“进行海外投资时，平台会考量这些国家的宏观经济发展状况．主要对“一带一路”沿线国家发展

做出贡献，将“中国经验”传播海外”( XY)

注: 1) 作者根据文献和案例涌现素材整理; 2) WY代表微医，XY代表信也．

针对共创模式模糊，平台企业会通过引导资
源互补，来帮助参与主体抓住涌现的市场机会和

资源缺口［35］，以传递价值共创活动的可靠性信
号． 具体表现为: 快速响应需求、输出标准化能
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力、打造赋能基础等方面． 在微医的案例中，不可
避免会涉及到医院的关联利益，微医与不同层级
医院共建科室基地，来实现和医院的方向利益一
致． 另外，由于存在“医院不认可外部检查结果”

的问题，平台主导推出了以平台自建的医联
体———“天津模式”． 微医云创新市场中心产品经
理提到，“即使现在来看，互联网医疗仍处于非常
初步的阶段，所以我们还是在探索行业发展的可
能以及全新产品设计的机会． 如何利用医疗和科
技的深层融合．”此外，微医基于用户数据和现有
的医疗资源形成微医云，业务架构包括数据中台、

技术中台和业务中台．

再次，由于新兴场域内主导模式尚不明晰，平
台企业通过构建示范效应扩散价值主张内涵及实
现方式，构建价值共创模式认知基础和信任基
础［53］，扩大平台企业在整个场域的整体影响力．

具体表现为:利益协同点放大、权威渠道宣传等方
面． 为了使自身合法化、撬动更多主体参与平台
价值共创，信也主动邀请上海浦东新区的小微企
业加入平台，提供可免费体验申请贷款的机会．

在公众对这一模式的认知尚属混沌期时，这一做
法向公众传达了借助互联网来“革新”传统金融
行业的社会价值———打破了原有以传统金融机构
为中心的低效率、高门槛的资金流动模式，提高资
金流转模式． 微医提出构建“健共体”、“医联体”

平台时，以微医三明模式 ( 集采) 、微医泰安模式
( 慢病专病管理) 、微医天津模式为模板，通过在
场域内推广这三个成功样板来助推场域内各主体
对“互联网 +医疗健康”这一价值共创的模式的
认知基础．

最后，在规制缺位背景下，平台通过明确权责
边界来承担“政府代理人”角色，保障价值主张的
正当性． 具体表现为:规定职能边界、数字化嵌入
治理、响应政府规制等方面． 微医强调其“技术底
层公司”定位，表示“所有的游戏规则、标准都是
政府定”．访谈中，“医院我们就先从大的三甲的
龙头医院入手． 医院的选择我们会根据门诊量、

总收入等指标来选定．”信也则在监管政策出台
后，第一时间成立自查小组，引入第三方机构审

查，对平台运营状况进行专项审查和指导，争取确
保现有及后续业务能够全面符合监管要求．
3． 3 新兴场域情境下平台生态参与主体价值共

创的动力激发: 理论模型
基于案例分析，本文打破“平台价值主张的

可理解性”前提，提出平台生态系统价值共创困
境是由场域整体特征与个体特征共同塑造而成．
对此，平台企业需要根据价值共创困境类型，综合
考虑行动成本，从而选择匹配的行为模式( 图 4) :
“牵引型”模式通过阐释价值主张，构建“启发式
规则”以引导主体认知; “助推型”模式则通过共
建价值主张，动态完善主张内容以增强主体认同，
从而实现平台生态系统参与主体价值共创的主动
性和持续性．

图 4 新兴场域情境下平台企业动员生态参与主体价值

共创的战略路径

Fig． 4 The strategic path of platform firms stimulating value for

co-creation in the context of emerging fields

借鉴已有研究中关于“焦点企业协同不同利
益导向的价值主体间共创价值难题”所提出的两
种解决思路［51］，本文进一步构建了“共创困境 －
身份定位 －战略选择”的新兴场域情境下平台企
业激发生态系统价值共创的动力机制模型． 面对
价值共创目标模糊，平台以“生态领导者”直接定
义价值需求，最小化行动成本;面对价值共创模式
模糊，则以“生态参与者”宣传主张的社会性，从
而与场域内其他主体共建价值主张，共建实现路
径，提升行动精准性．

具体而言，当平台企业作为生态领导者时，则
主要运用明确权责边界、标签化价值主张等方式
控制和明确生态参与主体有效围绕平台价值主张
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互动的预期目标，而较少设计对互动过程细节的
把控，核心是向目标主体阐释平台企业价值主张
内涵，促进生态主体在清晰价值主张的前提下，自
我定义价值需求，从而推动生态内价值共创的顺
利推进． 当平台企业作为生态参与者时，则会通
过引导资源互补、构建示范效应等方式主动介入
价值共创过程，把控其价值主张传递和扩散的过
程中可能出现行为异化问题，核心是在资源交互
过程中对原有价值主张“动态完善”，从而与其他
主体共同建立起具有高度利益一致性的价值主张
及共创模式．

4 结束语

4． 1 结论与贡献
本文结论及理论贡献如下:
第一，刻画了新兴场域情境下平台生态系统

价值共创的两大困境． 由于新兴场域存在边界模
糊、规制缺位、参与主体间互动关系动态变化的三
大特征［22，24］，导致平台生态参与主体无法轻易地
建立对平台价值主张的清晰认知，阻碍了平台生
态参与主体价值共创的主动性和持续性，挑战了
原有生态价值共创基于“平台价值主张可理解
性”的前提．对此，本文识别出新兴场域情境下平
台生态参与主体资源交互过程中涌现出“共创目
标模糊”及“共创模式模糊”的两大价值共创困
境．前者聚焦于场域内潜在参与主体对于参与平
台价值活动能实现的预期目标存在认知模糊
( “共同创造什么价值”的问题) ． 后者则聚焦于
场域内生态参与主体对于平台价值主张的实现路
径存在认知分歧( “如何共同创造价值”的问题) ，
反映出阻碍参与主体依托平台价值共创主动性和
持续性的主要矛盾． 而对于两种困境的识别一定
程度上补充了现有研究对于主体交互前置阶段，
即“价值主张认知”阶段关注不足．本研究聚焦于
新兴场域情境下平台生态系统价值共创，打破了
“平台企业主张价值—生态主体共创价值”这一
看似“顺理成章”的生态价值共创逻辑链条［9］．

第二，识别了新兴场域情境下平台企业促进

生态系统价值共创的动力机制． 在“共创主体对
于平台价值主张存在认知模糊”前提下，平台企
业促进生态参与主体的价值共创存在两种战略路
径———以阐释价值主张为核心的“牵引型”模式
和以共建价值主张为核心的“助推型”模式．而平
台企业选择“生态领导者”和“生态参与者”的不
同身份定位是其战略行动的核心动因． 由此，本
文在“焦点企业应对不同利益导向的价值主体间
共创价值难题”的解决思路基础上［51］，结合平台
企业的身份双重性特征［17］，进一步细化了“情境
特征 －战略选择”的经典战略行动选择逻辑［7］，
立足于新兴场域以及平台企业的特征，构建起
“共创困境 －身份定位 －战略选择”这一平台企
业用以激发生态参与主体价值共创的动力机制模
型，贡献于平台生态系统价值共创的相关研究，并
响应了近期学者们提出需要关注平台企业所处制
度环境的呼吁［6，8，56］．
4． 2 管理实践启示

本研究的结论对于新兴场域情境下平台企业
动员生态参与主体价值共创行动有两方面启示:
第一，创业于新兴场域的平台企业在动员潜在参
与主体以及激励已有生态参与主体者与平台企业
开展价值共创之前，应谨慎关注价值主张为场域
内主体接受和理解的程度，尤其是需要关注场域
内主体与平台企业价值共创是否存在对于平台价
值主张内涵和其实现路径的模糊性认知;第二，平
台企业在激励场域内主体参与平台价值共创的过
程中，需要识别造成价值共创困境的底层原因，在
此基础上选择差异化的身份定位来设计和选择动
力激发模式，以实现激励行动带来的成本压力最
小化以及激励行动效率的最大化．
4． 3 不足与展望

本研究存在以下两点不足:第一，本研究为双
案例探索，结论有待大样本实证检验; 第二，受限
于企业转型与政策动态，未能涵盖企业最新的战
略决策行为． 未来可进一步研究新兴场域中平台
生态系统的平台的价值获取机制，探索平台生态
系统中复杂动态的利润分配与信任构建问题如何
影响互补者的创新动力．
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How platform ecosystems stimulate value co-creation in emerging fields
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1． School of Management，Zhejiang University of Finance and Economics，Hangzhou 310018，China;
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Abstract: The characteristics of emerging fields，including blurred boundaries，temporary regulatory absence，
and dynamically evolving member roles and interaction patterns，challenge the established value co-creation
logic of platform ecosystems，which has been constructed on the premise of well-defined value propositions．
The question of how platform firms can facilitate value co-creation among ecosystem participants under emer-
ging field conditions has thus become a pressing concern for both industrial practice and theoretical inquiry．
Through a comparative case analysis of two focal firms，Wedoctor and CreditTech，this study identifies two
predominant value co-creation dilemmas that emerge within platform ecosystems under emerging field condi-
tions: Ambiguity in co-creation objectives and ambiguity in co-creation modes． Building on this，the study fur-
ther distills two strategic pathways through which platform firms can activate value co-creation among ecosystem
participants． This paper argues that a platform firm’s identity positioning constitutes the core driver of its stra-
tegic actions． On this basis，a dynamic mechanism model of value co-creation in platform ecosystems，struc-
tured around the triadic logic of co-creation dilemmas，identity positioning，and strategic choice，is construc-
ted． The findings contribute to the growing body of research on value co-creation in platform ecosystems．
Key words: platform ecosystem; emerging fields; value co-creation; incentive mechanism; case study
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