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普惠金融中关系评分的信息含量研究
①

———来自中小商业银行线上快贷平台的证据
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摘要: 有效识别长尾群体的信用风险，是商业银行推动普惠金融发展的关键问题．本研究基于
湖南省某商业银行线上快贷平台数据，评估关系评分的信息含量及对长尾群体信用风险评估

的影响机制．实证结果表明，关系信息提高长尾群体信用评估精度，其作用来源于关系信息产
生的约束机制．同时，关系信息可弥补传统信用数据缺乏，识别借款人风险偏好，提高违约判断
信息含量．研究结论揭示银行关系信息在“普惠金融 +数字金融”背景下的影响机制与作用方
式，为提高我国金融高质量发展提供现实支撑．
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0 引 言

2023 年 10 月，习近平总书记在中央金融工
作会议上首次提出“加快建设金融强国”的战略
目标，并提出围绕“金融五篇大文章”推动金融高
质量发展． “普惠金融”作为五篇大文章之一，是
实现共同富裕的重要一环． 2023 年 10 月，国务院
颁布《关于推进普惠金融高质量发展的实施意
见》鼓励金融机构“深化运用科技手段”，以“改进
授信审批和风险管理模型”，完善高质量普惠金
融体系．因此，构建有效的信用风险识别模型是推
进普惠金融发展的重要推手．
在我国金融体系中，银行在普惠金融发展中

扮演重要角色．第一，银行具有触及大众群体、发
展普惠金融的天然优势． 银行通过在全国各地设
立分支机构，尤其是深入农村和偏远地区，使得金

融服务不再局限于城市，而是普及到每一个角落，

让更多人能够享受到便捷的金融服务． 根据国家
金融监督管理总局统计，截至 2023年12月31日，我
国存续银行金融机构近 4 300 家，包括政策性银
行、商业银行、农村商业银行等类别，管理总资产
达 417． 3 万亿元②． 特别是区域性的农商银行与
农村信用社，为基层居民与农户提供各类信贷业

务，积累了大量基层信用信息．第二，相较于新兴
金融机构，银行的金融服务具有更强可持续性．由
于金融排斥问题，长尾群体大量被新兴金融机构

的服务所覆盖，例如互联网借贷平台等，但是由于

平台运营的可持续问题，导致服务中断甚至引发

特定范围的金融风险． 例如，在风险爆发高峰的
2018 年，出现问题的网络借贷平台( P2P) 累计达
6 622 家［1］． 2019 年国家进一步加强监管，发布
了《关于网络借贷信息中介机构转型为小额贷款
公司试点的指导意见》( 83 号文) ，规定网贷机构
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存量业务在 2 年内清退完毕，不得新增业务． 目
前，网络借贷平台几乎完全退出市场，整个行业被

全面取缔［2］．另一方面，银行作为强监管的行业，
其业务合规性与风控能力有助于防范普惠金融的

业务风险．第三，银行具有更强的社会责任意识．
普惠金融业务不仅仅是利润端驱动，更是监管层

驱动的社会责任型业务，导致银行机构成为普惠

金融推广的重要抓手．例如，国务院 2023 年 10 月
发布的《关于推进普惠金融高质量发展的实施意
见》中，强调各类银行机构要坚守定位，推动银行
建立健全敢贷、愿贷、能贷、会贷的长效机制，尤其
地方法人银行，要坚持服务当地，聚焦支农支小，

完善专业化的普惠金融经营机制．
发展普惠金融的突破点在长尾群体，其是银

行业务发展的难点．相较于银行的传统业务客群，
普惠金融促使银行业务更加关注长尾群体，导致

其业务逻辑从经济效益转向经济效益与社会效应

的平衡．首先，长尾群体的业务零售化引发银行业
务的高成本．具体而言，传统银行业务更加偏好于
批发业务或者高净值业务，以发挥其规模效应，但

是长尾客户的业务零售化，限制其规模优势． 其
次，长尾群体的高风险特征，促使银行不得不突破

传统业务范式．长尾群体的抵押物较少、信息搜索
成本较高的现实困境，导致银行以抵押物估值为

核心的传统业务范式难以适应普惠金融的业务推

广要求．第三，长尾群体的需求多元化，促使银行
迫切需要提高客户画像的颗粒度．
为了寻求普惠金融业务的破局，银行期望通

过线上平台触及客户和降低经营成本．第一，线上
化流程降低了银行零售业务的运营成本，增加服

务覆盖范围．相对于传统业务模式，线上贷款平台
利用金融科技，例如线上流程与智能客服等，打破

地理距离与业务人员的限制，降低长尾群体的服

务成本．第二，线上平台通过引入多种信息，补充
刻画长尾群体用户画像，提升信用评估准确

度［3］．例如线上平台除了要求提供传统的借款目
的等财务信息之外，还会收集借款人的社交信息

等［4］．第三，线上平台能够根据用户需求提供更
加灵活的贷款产品． 长尾群体基数大，需求多元

化，线上产品的灵活度能够提升银行对长尾群体

的服务质量．目前，银行自营线上消费贷款份额占
比达 26%③，且随着金融科技发展，银行线上贷款

业务仍在不断发展．
如何构建满足银行线上借贷平台需求的信用

数据是普惠业务推进的关键点．第一，内生于借贷
交易记录的征信数据，难以满足普惠金融的风险

评估需求．中国人民银行的征信数据是共享性最
高的信用信息，但是长尾群体缺乏借贷交易记录，

导致其征信数据的信息含量降低，难以评估借款

人的信用风险［5 － 8］．第二，大数据技术所形成的另
类数据具有高成本特征，导致贷款“普而不惠”．
由于信息成本问题，以社交网络信息［9 － 11］、数字
足迹信息［12］为代表的另类数据难以被区域性中

小金融机构采用［13］． 但是，关系信息是银行线下
服务过程中积累的客户行为与特征数据，将其纳

入银行线上借贷平台的风险评估具有以下优势:

其一，成本优势，关系信息为银行的内部信息，具

有低成本的特征，特别是区域中小金融机构; 其

二，可追踪优势，借助于银行与客户间业务往来与

交流，关系信息能够及时追踪并更新客户的风险

特征，以提高信用评估的及时性．
关系信息对银行信用评估影响的正负效应存

在争论．一方面，关系信息可能会降低信用评估的
精度［14，15］．关系信息可能激发银行业务人员的机
会主义行为，引发道德风险［5，16］． 同时，关系信息
的主观性与非标准化，引发评估质量参差不

齐［17，18］与夸大和滥用信息［19 － 21］．另一方面，关系
信息可能通过降低银行与借款人之间的信息不对

称，而提高信用风险预测精度．由于银行与客户的
业务往来中，银行积累借款人的行为特征信息，并

以此判断其风险偏好，能帮助银行降低信用评估

成本，并提高评估效率，特别是对征信数据缺乏的

长尾群体［22，23］．
为了研究关系信息的信息含量以及对长尾群

体信用风险评估的影响，本研究基于湖南省某中

小商业银行线上快贷平台的数据展开实证研究．
首先，结合 Agarwal［24］的方法，本研究从业务广度
和交易深度两个维度构造关系评分，以度量银行
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与客户间的关系距离．其次，本研究采用 Probit 模
型识别关系评分对个人违约概率的预测，发现相

较于征信评分，关系评分将该模型的解释度 Ｒ2值

从 0． 005 2 提高到 0． 024 1，接受者操作特征曲线
下面积( area under curve，AUC) 从 0． 621 9 提高到
0． 638 5．同时，本研究纳入征信评分与关系评分
的组合模型，发现关系评分对违约概率的解释度

并无显著下降，说明关系评分的解释度较为稳定．
其次，研究关系评分对长尾群体信用评估影

响机制．基于 Agarwal［24］的研究，本研究将关系评
分区分为两个维度分别检验: 第一，深度型关系评

分，体现借款人与银行间的信任程度; 第二，广度

型关系评分，展现银行对借款人的约束力度．实证
结果显示，广度型关系评分的 AUC值和边际 AUC
值高于深度型关系评分，说明相较于信任机制，约

束机制向线上贷款平台提供更丰富的客户风险信

息，以降低潜在违约行为．
最后，本研究进一步讨论关系评分如何提高

信息含量．其一，采用征信评分、信贷记录和年龄
作为传统信用数据差异的测度方式，研究关系评

分对缺乏传统信用数据群体的影响．实证发现，在
低征信评分、无信贷记录与青年群体中，关系评分
的拟合系数 Ｒ2值和 AUC 值较高． 其二，采用性
别、教育程度和婚姻状况度量借款人潜在的风险
偏好，研究关系评分如何帮助识别借款人的风险

偏好．实证发现，在男性、低教育程度与未婚群体
中，关系评分的拟合系数 Ｒ2值和 AUC 值较高．以
上结果说明，关系评分弥补传统信用数据不足，识

别客户的风险偏好，以提高信息含量．
本研究可能存在以下边际贡献: 第一，本研究

从新视角审视关系信息在“普惠金融 + 数字金
融”中的作用． 以往的研究聚焦于新兴数据的作
用［25］，例如线上社交数据［9］、消费行为数据［7］和
数字足迹［12］等，但是忽视关系信息的“新角色”
与“新贡献”． 研究结果证明在数字金融中，关系
信息有助于提高线上信用风险预测．第二，本研究
从我国实际国情出发，探究中小商业银行在推动

普惠金融中破解长尾客户的信用风险问题． 相较
于以往文献，多从金融制度［26 － 28］、金融知识普
及［29，30］和区域金融发展［31 － 34］等方面讨论缓解金

融排斥问题，本研究则从信用信息维度提供切实

可行的化解之道．第三，丰富关系信息的信息含量

研究．以往的文献认为，关系信息提供侧面展现资
产状况的软信息［20，35，36］，以缓解借贷市场的信息

不对称．本研究证据说明关系信息弥补传统信用
数据不足以及识别客户风险偏好，以提高对借款

人信用风险的预测精度．

1 文献回顾与研究假设

信用评估是银行推动普惠金融的基础，因此

如何有效评估尾部市场中个人信用风险成为银行

信评机构的难题．在传统金融理论中，借贷双方的
信息不对称是信用风险及其经济后果的主要研究

领域．根据 Akerlof［37］的柠檬市场理论，信贷市场
中信息不对称问题将引发金融排斥［7，38，39］，阻碍

银行推进普惠金融业务．
增加信息量以缓解信息不对称问题成为实务

界与学术界研究的热点．目前，商业银行主要采用
三种类型的数据评估借款人的信用风险．第一，征
信数据，该数据是央行征信中心建立的共享型个

人信用信息，以解决金融交易中的信息不对称问

题．第二，关系信息，该数据来源于银行与客户的
长期业务往来，所积累的客户财务状况、社会信誉
和品行等私有信息［40］． 其特点如下: 1 ) 该数据具
有多元性与非标准化，即包括家庭结构、品德口碑
等个性化与主观判断的数据; 2) 该数据经过长期
积累，即是银行与借款人在长期业务往来与交流

中收集形成; 3 ) 该数据具有非公开性，即仅在银
行内部业务间共享，而难以形成全市场的共同知

识［35］． 第三，另类数据，该数据源于大数据技术
所形成的消费行为与数字足迹等个人特征数

据［7，12 ，41，42］，例如使用邮箱类型、登录网页方式
等．另类数据具有更强的风险指征［43］，但是其获
取难度大、成本高．
相对于征信数据和另类数据，关系信息更能

契合中小商业银行推进普惠金融业务．首先，征信
数据依赖于借款人的借贷记录，影响借贷业务的

“普惠性”．中小商业银行的普惠金融业务针对的
人群容易受到金融排斥，导致信贷记录“空白”，
影响风险评估． 实践中，Jiang 等［8］指出征信报告
仅覆盖我国四分之一的人口，印证征信数据的局

限性．同时，征信数据更关注在信贷历史中的负面
行为，如“是否逾期”等，影响信用评估的准确
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性［5］．其次，另类数据的前置筛选强化普惠金融
客户的金融排斥． 中小商业银行的长尾群体难以
被另类数据刻画，例如缺乏线上消费行为数据以

及数字足迹等，导致部分群体被排斥［13］． 然而关
系信息针对普惠金融业务提供更切实可行的借款

人风险刻画．一方面，中小商业银行获取长尾群体
的关系信息具有成本优势． 中小银行业务涵盖大
量长尾群体，日常业务往来中天然积累该客群的

信用特征，获取关系信息成本较低．特别是中小商
业银行的网点覆盖程度密集，通过线下场景化运

营、建立特定客群触点等途径深入基层［44 － 46］，进

一步降低关系信息的获得成本． 相比另类数据使
用成本，关系信息能够低成本地帮助中小商业银

行刻画长尾群体的信用风险．另一方面，关系信息
能帮助中小商业银行及时追踪长尾群体风险特征

变化．长尾群体的抗风险能力较差［47］，导致银行
对其信用特征变化较为敏感． 相比征信数据更新
频率，银行业务人员通过日常业务交往，能够及时

识别和跟踪长尾群体的风险特征变化，提高信用

风险评估精度．
关系信息对风险评估的正负效应存在争论．

一方面，部分文献指出关系信息降低信用评估的

精度［14，15］．第一，关系信息可能引发银行业务人
员的机会主义行为． 由于银行业务人员与借款人
之间的“关系”，业务人员可能降低评估标准或者
默许借款人夸大事实以通过评估，导致部分次级

借款人获得贷款，加剧信用风险［5］，特别是在区

域中小银行中，关系贷款将触发更高的信用风

险［16］．第二，关系信息依赖于主观判断，导致难以
标准化地量化风险，具体表现为评估质量参差不

齐［17，18］，夸大和滥用关系信息［19，21］．
另一方面，更多文献认为关系信息降低借款

人与银行间信息不对称问题，从而提高违约预测

精度．现有文献发现，与银行有储蓄业务或中间业
务的借贷客户，相较于仅有借贷业务的客户，具有

更低违约率［20，24，48］．原因主要有: 第一，业务关系
提供更多种用户信息． 如借款人家庭结构［49］、个
人品质［36，50］等，这些信息反映借款人还款能力与

还款意愿，提升银行信用评估精度［20，24，51］． 关系
信息弥补长尾群体风险特征信息不足，减少对偏

远地区或低收入群体的金融排斥［22，52］． 第二，关
系信息帮助识别风险客户［53，54］．银行业务人员服

务客户过程中获取的用户风险状态信息，如根据

客户描述借款目的的措辞或语气判断是否夸大、
隐藏［10，11，23］，帮助银行做出正确的风险评估． 因
此引入日常业务往来积累的关系信息，有助于提

升银行信用评估质量和效率．基于以上研究，本研
究提出如下竞争性假设．
假设 1a 关系信息降低银行对长尾群体信

用评估精度．
假设 1b 关系信息提高银行对长尾群体信

用评估精度．

2 研究设计

2． 1 样本数据
本研究选取 2021 年 8 月到 2023 年 5 月间湖

南省某中小商业银行线上快贷平台借款人为研究

样本．该平台在观察时间内获得授信为 40 228人，其
中实际用信为 13 198 人，总贷款规模 3． 85 亿元．
其中本研究使用的征信信息评分来自央行征信报

告，关系信息评分来自银行线下服务数据，借款人

违约记录及特征数据来自快贷平台记录． 本研究
剔除变量缺失和异常样本，最终研究样本为
12 901 个借款人．
2． 2 变量定义
关系信息是通过银行与客户间业务距离来刻

画［20，55］．本研究参考 Agarwal［24］的方法，从业务
广度和交易深度两个方面度量“业务距离”，构造
关系评分 ( Ｒelation_Score) 以测度关系信息，
Ｒelation_Score是所有业务广度指标和交易深度
指标标准化后的均值［56］．标准化公式如下

x标 =
xn － μ

δ
其中 X标 为指标标准化值，μ为变量 Xn 的平均值，

δ为变量Xn的标准差． Xn包括以下指标: 业务广度

指标，由“中间业务种类个数”( Inter_Score) 和
“是否有工资账户”( Account_Score) 刻画．交易深
度指标，从两个维度展现借款人与银行的交易深

度: 1) 采用“近3年贷款累计利息总额”( Debt_Score)
和“当年存款累计利息总额”( Deposit_Score) 分别衡
量借款人与银行在存款业务和贷款业务的交易程

度． 2) 账户活跃程度反应交易深度的稳定性，对
信用评估精度产生影响［24，35］． 通过“当年活期账

—971—第 5 期 陈 收等: 普惠金融中关系评分的信息含量研究———来自中小商业银行线上快贷平台的证据



户年度日平余额”( Current_Score) 和“当年定期
账户年度日平余额”( Termly_Score) 衡量借款人
与银行间交易深度的稳定性．
2． 3 模型设计
为验证关系评分对信用评估的影响，参照文

献［7，8，12］，本研究采用 Probit 模型进行检验，
具体如下

Default = β0 + β1Public_Score + ε ( 1)
Default = β0 + β1Ｒelation_Score + ε ( 2)
Default = β0 + β1Pubilc_Score +

β2Ｒelation_Score + ε ( 3)
其中 Default是衡量借款人是否违约的哑变量，根
据国家金融管理总局于 2023年 2月发布的《商业
银行金融资产风险分类办法》中，将“本金逾期
90 d”视为不良贷款，同时参考其它文献判定标
准［57－60］，本研究将“本金逾期 90 d”作为界定借
款人违约的标准，若发生违约为 1，否则为 0．
Public_Score是银行根据央行征信中心发布的个
人征信报告构建的征信评分． Ｒelation_Score 是关
系评分．变量具体定义见附件．
本研究重点关注模型拟合系数 Ｒ2和接受者

操作特征曲线下面积( AUC) ，其反映解释变量对

发生违约的解释度，其中 Ｒ2 ( AUC) 值越大，解释
度越高．具体而言，模型( 1 ) 关注征信评分的解释
度，模型( 2) 关注关系评分的解释度，模型( 3 ) 则
关注征信评分与关系评分的联合解释度．

3 实证分析

3． 1 描述性统计
表 1 报告本样本主要变量的描述性统计． De-

fault均值为 0． 02，表明线上快贷平台违约率仅为
2%，其中相较于该行线下贷款违约率 6%④，说明

快贷平台的贷款违约率较低． Pubilc_Score 的均值
和最小值分别为 63． 30 和 26． 20，说明样本皆具
有人行征信信息． Ｒelation_Score 均值和方差分别
为 0． 00 和 6． 45，说明快贷平台中客户与银行的
关系距离存在较大差距． 表 2 同时报告样本借款
人的特征信息．性别( Sex) 均值为 0． 65，说明本样
本中男性借款人多于女性，年龄( Age) 中位数为
40 岁．教育程度( Education) 均值为 0． 71，说明样
本多数学历在高中以上． 婚姻状况( Marriage) 均
值为 0． 76，说明样本中 76% 的借款人是已婚
状态．

表 1 描述性统计
Table1 Descriptive statistics

变量 样本量 均值 标准差 最小值 P25 中位数 P75 最大值

Panel A: 借款人违约与评分特征

Default 12 901 0． 02 0． 13 0． 00 0． 00 0． 00 0． 00 1． 00

Default_60Days 12 901 0． 02 0． 13 0． 00 0． 00 0． 00 0． 00 1． 00

Default_30Days 12 901 0． 02 0． 14 0． 00 0． 00 0． 00 0． 00 1． 00

Pubilc_Score 12 901 63． 30 9． 16 26． 20 61． 70 63． 60 71． 50 71． 50

Ｒelation_Score 12 901 0． 00 6． 45 － 11． 92 － 6． 80 0． 99 5． 12 19． 78

Panel B: 借款人基本属性特征

Sex 12 901 0． 65 0． 48 0． 00 0． 00 1． 00 1． 00 1． 00

Age 12 901 40． 10 8． 82 18． 00 33． 00 40． 00 47． 00 59． 00

Education 12 901 0． 71 0． 46 0． 00 0． 00 1． 00 1． 00 1． 00

Marriage 12 901 0． 76 0． 42 0． 00 1． 00 1． 00 1． 00 1． 00

3． 2 基准回归
表 2报告研究的基准回归结果．第 1列中，变量

Pubilc_Score的系数显著为负，说明征信评分越高，贷
款人违约概率越低．第 2列中，变量 Ｒelation_Score的
系数也显著为负，说明关系评分亦降低贷款人违约

概率．其中，第 2 列的模型拟合系数 Ｒ2值( 0. 024 1)
显著高于第 1列的 Ｒ2值( 0． 005 2) ，说明相较于征信
评分而言，关系评分对借款人违约概率的解释度更

强．同时，为了排除征信评分与关系评分相互干扰的
影响，本研究将两类评分同时纳入预测模型中，发现
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两类评分的回归系数并无显著下降，说明两者预测

借款人违约概率相互独立．另一方面，第 3列的模型
拟合系数 Ｒ2值( 0. 027 6) 高于第 1列与第 2列的 Ｒ2

值，接近于前两列的和，进一步说明两类评分的预测

能力具独立性．综上所述，关系评分拥有较高的违约
信息含量，验证假设 1b．

表 2 信息种类与违约的回归结果
Table 2 Ｒegression results of information type and default

变量
1 2 3

Default Default Default

Pubilc_Score
－ 0． 049 3＊＊＊

( － 0． 014 6)
—

－ 0． 043 4＊＊＊

( － 0． 015 5)

Ｒelation_Score —
－ 0． 031 8＊＊＊

( － 0． 044 2)

－ 0． 030 8＊＊＊

( － 0． 044 3)

观测值 12 901 12 901 12 901

Ｒ2 0． 005 2 0． 024 1 0． 027 6

注: ＊＊＊、＊＊、* 分别代表在 1%、5%、10%的水平上显著．以下各表同．

本研究使用 ＲOC( receiver operating character-
istic) 曲线和 AUC ( area under curve) 来评估征信
评分、关系评分以及两者组合的信息含量． 其中
AUC 值越大意味着模型的预测能力越强，Iyer
等［56］提供经验数据显示 AUC 值达到 0． 60 及以
上说明模型具有良好的预测能力，并且 AUC 值提
高 0． 01 则显著改善模型的解释力．图 1 显示征信
评分模型的 AUC 值为 0． 62，关系评分模型 AUC
值为 0． 64，说明相比征信评分，关系评分对违约
的解释度更强．征信评分和关系评分的组合模型

图 1 信息种类与违约回归 ＲOC曲线图
Fig． 1 Type of information and default regression ＲOC curve

AUC值为 0． 65，说明关系评分的加入，改善模型
对借款人的违约预测，与假设 1b预期一致．
3． 3 稳健性检验

1) 过度拟合问题
为了缓释样本内估计所引起的过度拟合问

题，本研究采用样本外估计方法进行稳健性测

试［8］．具体如下: 采用随机方式将全样本按照 50 ∶
50 比例区分为训练样本与测试样本; 用训练样本
估计三个预测方程，获得参数估计值; 基于测试样

本，利用参数估计值计算预测方程的伪拟合系数

Ｒ2值( 简称伪 Ｒ2值) ; 重复以上过程 500 次，计算
伪 Ｒ2值的平均值．
以上过度拟合测试结果报告见表 3． 第 1 列

至第 3 列，平均伪 Ｒ2值与表 2 中 Ｒ2值十分接近，

说明预测方程的解释度稳健．第 4 列和第 5 列，进
一步比较征信评分与关系评分对违约预测解释

度，发现加入关系评分的预测模型具有稳定高解

释度．同时，图 2 和图 3 报告关系评分模型和组合
模型分别与征信评分模型之间伪 Ｒ2值的差异分

布，发现关系评分模型和组合模型的解释度高于

征信评分模型．综上所述，排除过度拟合问题后，
关系评分依然具有较高的违约信息含量．

表 3 样本外测试结果

Table 3 Ｒesults of out-of-sample tests

变量
1 2 3 4 5

Pubilc_Score Ｒelation_Score Both_Score 差值 2 － 1 差值 3 － 1

平均伪 Ｒ2 0． 005 1 0． 024 0 0． 027 4

观测值 12 901 12 901 12 901

0． 018 9＊＊＊

( 264． 3)

0． 022 3＊＊＊

( 310． 1)
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图 2 伪拟合系数 Ｒ2差异: 征信评分与关系评分

Fig． 2 Difference of pseudo Ｒ2 : Credit score and relational score

图 3 伪拟合系数 Ｒ2差异: 征信评分与组合评分

Fig． 3 Difference of pseudo Ｒ2 : Credit score and credit + relational score

2) 测度误差问题
研究结果可能对“借款人违约”的判断敏感．

为了排除测度误差问题，本研究根据前人研究增

加采用“本金逾期”60 d［7］和 30 d［61］作为违约判
定标准． 本研究分别构建哑变量 Default_60Days
和 Default_30Days判定借款违约．
表 4 报告测度误差的实证结果． Panel A 与

Panel B，变量 Pubilc_Score 和变量 Ｒelation_Score
回归系数与表 2 回归结果接近，说明征信评分与
关系评分的预测能力对违约判断区间规则不敏

感．同时，表 4 模型拟合系数 Ｒ2值与表 2 的 Ｒ2值

接近，说明预测模型对违约判断区间规则也不敏

感．综上，因变量测度误差问题不影响基准回归
结果．

表 4 测度误差回归结果

Table 4 Ｒegression results of change measure standard

Panel A: 违约测度“本金违约 60 d”与否

变量
Default_60Days

1 2 3

Pubilc_Score
－ 0． 048 7＊＊＊

( － 0． 014 3)
—

－ 0． 043 0＊＊＊

( － 0． 015 2)

Ｒelation_Score —
－ 0． 030 5＊＊＊

( － 0． 004 3)

－ 0． 029 5＊＊＊

( － 0． 004 3)

观测值 12 901 12 901 12 901

Ｒ2 0． 005 0 0． 022 2 0． 025 7

Panel B: 违约测度“本金违约 30 d”与否

变量
Default_30Days

1 2 3

Pubilc_Score
－ 0． 049 2＊＊＊

( － 0． 014 0)
—

－ 0． 043 8＊＊＊

( － 0． 014 7)

Ｒelation_Score —
－ 0． 028 4＊＊＊

( － 0． 004 2)

－ 0． 027 4＊＊＊

( － 0． 004 2)
观测值 12 901 12 901 12 901

Ｒ2 0． 005 1 0． 019 2 0． 022 9

4 影响机制与作用方式

4． 1 影响机制
依据关系评分的构成，本研究从交易深度和

业务广度两个维度探究关系信息含量的影响机

制．交易规模大小基于客户 －银行间信任程度，这
种信任来源于双边业务频率、积累声誉等［62］． 深
度信息测度借款人与银行间的“信任”，本研究采
用“近 3 年贷款利息余额”、“当年存款累计利息
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总额”、“当年活期账户年度日平余额”和“当年定
期账户年度日平余额”刻画深度型关系评分( Ｒe-
lation_Depth，以下简称深度评分) ，反映银行与客
户间的信任程度．另外，账户数量与种类包含借款
人信息与行为特征，为银行筛选、监控借款人行为
变化提供信息基础［20，63］，本研究采用“中间业务
种类个数”与“是否有工资账户”作为广度型关系
评分的测度( Ｒelation_Breadth，以下简称广度评
分) ，反映银行对客户行为的约束程度．

表 5 报告深度评分与广度评分的 AUC 值和
边际 AUC值．其中，边际 AUC 值测度特定关系评
分对模型预测能力的贡献程度［11］． 广度评分的
AUC值( 64． 61% ) 和边际 AUC 值( 4． 52 PP) 高于
深度评分的 AUC 值( 61． 06% ) 和边际 AUC 值
( 0. 97 PP) ，说明关系评分对借款人违约预测的
信息量主要由广度评分驱动．以上结果说明，相较
于信任机制，约束机制为线上贷款平台提供更强

的风险预判信息，降低潜在违约风险．
表 5 影响机制回归结果

Table 5 Ｒegression results of influence mechanism

变量 单独 AUC /% 边际 AUC( PP)

深度评分 Ｒelation_Depth 61． 06 + 0． 97

广度评分 Ｒelation_Breadth 64． 61 + 4． 52

4． 2 作用方式
1) 传统信用数据稀疏
针对缺乏传统信用数据的人群，本研究进一

步探讨关系评分的作用方式．在长尾群体中，传统
信用数据呈现稀疏、不均衡，如果关系评分提供更
丰富的违约信息含量，则在传统信用数据缺失的

样本中，关系评分对违约的解释度更强．
本研究采用征信评分、信贷记录和年龄作为

传统信用数据差异测度方式．其中，信贷记录是传
统信用数据的重要组成［7］，缺少贷款记录的群

体，传统信用数据披露有限［6］． 年龄与个人金融
行为高度相关［64］，例如购房按揭、购车按揭等行

为内生于生命周期决策，年长群体比年轻群体拥

有更多金融记录，表现为更丰富的传统信用数据．
表 6 报告传统信用数据异质性回归结果，具

体如下: 第一，Panel A，在低征信评分的样本中，
变量 Ｒelation_Score的系数更大，且拟合系数 Ｒ2值

和 AUC值较高，说明关系评分提高违约概率信息
量．第二，Panel B和 Panel C 的实证结果说明，在
无信贷记录和年龄低于 30 岁的样本中，关系评
分对借款人违约发生解释度较高． 综上所述，通
过检验传统信用数据差异，本研究发现弥补传

统信用数据缺乏是关系评分提高信息含量的作

用方式．
表 6 传统信用数据异质性回归结果

Table 6 Heterogeneity regression results of traditional credit data

Panel A: 征信评分

变量
Default

低征信评分 高征信评分

Ｒelation_Score
－ 0． 038 7＊＊＊

( － 0． 006 0)

－ 0． 025 5＊＊＊

( － 0． 006 6)
观测值 6 436 6 465

Ｒ2 0． 036 3 0． 015 2

AUC 0． 667 1 0． 615 7

Panel B: 信贷记录

变量
Default

无信贷记录 有信贷记录

Ｒelation_Score
－ 0． 039 5＊＊＊

( － 0． 010 5)

－ 0． 028 1＊＊＊

( － 0． 004 9)
观测值 3 517 9 348

Ｒ2 0． 037 4 0． 018 5
AUC 0． 680 3 0． 621 5
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续表 6

Table 6 Continues

Panel C: 年龄组

变量
Default

≤30 岁 30 岁 ～ 40 岁 ＞ 40 岁

Ｒelation_Score
－ 0． 042 7＊＊＊

( － 0． 012 0)

－ 0． 031 4＊＊＊

( － 0． 007 9)

－ 0． 031 2＊＊＊

( － 0． 006 2)

观测值 1 778 5 077 6 046

Ｒ2 0． 037 0 0． 022 6 0． 023 6

AUC 0． 667 6 0． 640 2 0． 643 0

2) 风险偏好
客户风险偏好差异是银行判断违约概率的难

点，特别是高风险偏好群体［65，66］．由于风险态度难
以被直接观测，导致银行倾向高估客户风险偏好，

恶化银行与客户之间的信息不对称问题，以致“挤
出”长尾客户［67］．但是，银行与客户长期业务交往
中形成的“了解”，有助于缓解两者信息不对称问
题，提高银行对客户的风险识别．据此，本研究进一
步检验风险偏好差异影响关系评分的作用方式．
本研究采用性别、教育程度和婚姻状况度量

客户潜在风险偏好．原因如下: 第一，男性比女性
具有更高风险偏好，表现为更多风险决策或者风

险行为［68 － 70］．第二，教育程度提高决策理性与自
我约束力［71，72］，降低高风险决策［73］． 第三，家庭

将降低决策风险偏好［74］，特别是消费行为［75］与

公司风险承担［76，77］等，采用婚姻状况区分借款人

的潜在风险偏好．基于此，本研究从上述三个维度
考察关系评分是否能帮助中小商业银行线上贷款

平台识别借款人风险偏好，提高违约风险信息量．
表 7 报告风险偏好异质性回归结果． Panel

A，在男性样本中，变量 Ｒelation_Score的回归系数
更大，且拟合系数 Ｒ2值和 AUC 值较高，说明关系
评分提高银行对男性借款人的违约预判． 同时，
Panel B和 Panel C 的实证结果说明，在低学历样
本与未婚样本中，关系评分对违约发生的解释度

较高．综上所述，通过检验风险偏好差异，本研究
发现有效识别高风险偏好群体的违约率是关系评

分提高信息含量的作用方式．
表 7 风险偏好异质性回归结果

Table 7 Heterogeneity regression results of risk preference

Panel A: 性别

变量
Default

男 女

Ｒelation_Score
－ 0． 036 5＊＊＊

( － 0． 005 2)

－ 0． 024 7＊＊＊

( － 0． 008 8)

观测值 8 386 4 515

Ｒ2 0． 030 8 0． 015 6

AUC 0． 659 3 0． 613 5

Prob ＞ chi2 0． 007 3＊＊＊

Panel B: 教育程度

变量
Default

高中以下 高中及以上

Ｒelation_Score
－ 0． 034 3＊＊＊

( － 0． 006 9)

－ 0． 030 0＊＊＊

( － 0． 005 7)

观测值 3 741 9 160

Ｒ2 0． 028 6 0． 020 9

AUC 0． 649 5 0． 636 1

Prob ＞ chi2 0． 062 9*
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续表 7

Table 7 Continues

Panel C: 婚姻状态

变量
Default

未婚 已婚

Ｒelation_Score
－ 0． 036 7＊＊＊

( － 0． 008 9)

－ 0． 029 8＊＊＊

( － 0． 005 2)

观测值 3 097 9 804

Ｒ2 0． 030 0 0． 021 2

AUC 0． 653 5 0． 636 5

Prob ＞ chi2 0． 071 2*

5 结束语

本研究基于 2021 年—2023 年湖南省某市中
小商业银行线上快贷平台的数据，研究关系评分

的信息含量以及对长尾群体信用风险评估的影响

机制．实证结果表明，关系信息提高长尾群体信用
风险的预测精度，其影响来源于关系信息产生的

约束机制．本研究进一步发现，关系信息通过弥补
传统信用数据缺乏和识别借款人风险偏好以提高

违约信息含量．
本研究结论具有一定实践启示． 第一，发展

“普惠金融 +数字金融”中，充分发挥传统金融数
据的作用，有助于我国低成本、高效率地推动金融
高质量发展．特别是在大数据时代，多维度挖掘数
据信息，打破数据壁垒与数据孤岛，为银行推动普

惠金融与风险管理提供前瞻性信息．第二，我国区
域经济与金融发展不平衡，应该因地制宜发展普

惠金融业务，突出本地金融机构的信息优势，提供

针对性与差异化的金融服务，缓解金融排斥问题．
第三，建立全社会的信息共享机制．以个人征信体
系为基础，积极引入传统与新兴的数据信息，充分

发挥金融科技的技术支持，弥补传统征信技术的

不足，降低社会经济运行的“总成本”．
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The information content of relationship scores under inclusive finance: Evi-
dence from an online lending platform affiliated with a rural commercial bank

CHEN Shou1，DIAO An-qi1，HUANG Yu-xuan2* ，ZHU Qi2，YANG Xiao-lin3

1． Business School，Hunan University，Changsha 410082，China;
2． Business School，Central South University，Changsha 410083，China;
3． College of Finance and Statistics，Hunan University，Changsha 410006，China

Abstract: Identifying the credit risk of borrowers residing in lower-tier cities and rural areas remains a critical
challenge for commercial banks to improve inclusive finance． Based on the data of an online lending platform
affiliated with a commercial bank in Hunan Province，this study evaluates the information content of relation-
ship score and its impact on the credit risk assessment． Empirical results demonstrate that relational informa-
tion significantly enhances the accuracy of credit risk assessments for borrowers located in lower-tier cities and
rural areas，and this effect operates primarily through a constraint mechanism． At the same time，relational in-
formation enhances the information content of credit risk assessment by mitigating gaps in traditional credit data
and revealing borrowers risk preferences． This study reveals the influence mechanism and operational pathways
of bank relational information in the context of“inclusive finance + digital finance”，which provides support
for advancing high-quality development in Chinese financial sector．
Key words: inclusive finance; relationship information; credit risk; credit data; risk preference
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